Ein neues Zeugnis zu Qinopides von Chios bei Iohannes Tzetzes.

Das Problem der Nilschwelle

Von M. Laura Gemelli-Marciano, Giubiasco

Der 1981 erstmals herausgegebene Teil der Ilias-Exegesis des Iohannes
Tzetzes' enthilt einen doxographischen Exkurs? iiber die Nilschwelle, der un-
sere Kenntnis dieser in der Antike vielbehandelten Frage um ein neues Zeug-
nis erweitert. In einem Aufsatz von 1986 hat Frangois Lasserre auf die seltsame

* Ein besonderer Dank Virgilio Masciadri von der Universitidt Ziirich, der das Deutsche des
Aufsatzes revidiert hat.

1 A. Lolos, Der unbekannte Teil der Ilias-Exegesis des Iohannes Tzetzes (A 97-609), Editio
princeps (Konigstein/Ts. 1981).

2 Hier sei der ganze Text wiedergegeben, nach Lasserres verbesserter Lesung (vgl. Anm. 3):
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Erwidhnung eines Archelaos in dieser Passage aufmerksam gemacht?; ebenso
merkwiirdig ist aber, dass Tzetzes Oinopides von Chios eine Theorie zu-
schreibt, die von den anderen doxographischen Berichten iiber den Chier ab-
weicht.

Nun enthdlt die Ausgabe der Vorsokratiker von Diels-Kranz unter dem
Namen Oinopides (41 fr. 11) nur eine sehr geringe Anzahl von Texten, die die
Frage der Nilschwelle betreffen, namlich Diodor 1, 41 mit Hinweisen auf
Aristoteles (fr. 248 Rose = fr. 695 Gigon = FGrHist 646) und Schol. Ap. Rhod.
269-271a, p. 276, S Wendel®. Die Theorie des Oinopides erscheint aber in
mehreren Varianten in den meisten doxographischen Berichten iliber die Frage
der Nilschwelle’.

In seinem Exkurs stellt Tzetzes Oinopides mit Herodot zusammen: «Oino-
pides der Chier und Herodot sagen, dass im Winter die Quellen der Fliisse
austrocknen und dann nur vom Regenwasser gespeist werden, im Sommer
heftiger erwdrmt emporquellen. Der Nil aber, der kein Regenwasser bekommt,
ist im Winter geringer» (fiir den griechischen Text s. oben A. 2, v. 4ff.).

Wem die Ansichten Herodots tiber die Nilschwelle bekannt sind (2, 24ff.),
dem fillt sofort auf, dass sie nicht mit dem Bericht von Tzetzes in Einklang
stehen. Herodot schreibt zwar, dass im Winter die Sonne im Siiden ist und
daher nur die Feuchtigkeit des Nils emporzieht, nicht die der nordlichen
Fliisse, er meinte aber nicht, dass die sommerlichen Uberschwemmungen aus
der Erwdrmung seiner unterirdischen Quellen entstehen. Nach Herodot zieht
die Sonne im Sommer die Feuchtigkeit des Nils zusammen mit der aller ande-
ren Fliisse an sich; deshalb behalte der Nil seine normale Wassermenge.

Es ist somit offensichtlich, dass das Zeugnis des Tzetzes mit aller Vorsicht
zu bewerten ist; erst die Nachpriifung der doxographischen Tradition iiber den
Chier wird uns erlauben, ein Urteil dariiber zu formulieren. Dabei1 sind zwel
Gruppen von Zeugnissen zu unterscheiden; wir wollen sie unter Test. A und
Test. B einordnen:

Test. A

1) Ein Teil des Exzerptes aus dem verlorenen Werk des Aristoteles iiber
den Nil (den wir Arist. A nennen; fr. 248 Ro_§e = fr. 695 Gigon, p. 750, 416 =
FGrHist 646), von dem nur eine lateinische Ubersetzung aus dem Mittelalter

3 F. Lasserre, Archelai philos. fragm. novum (Tzetz. Exeg. in Hom. ll. A 427), Museum Criticum
21-22 (1986-1987) 187-197. Sein Schluss, es handle sich um den Schiiler des Anaxagoras,
scheint mir sehr fragwiirdig.

4 Diels, Doxographi Graeci (Berlin 1879) 228 Anm. 5, hat die zwei Lesarten Aristias (L) und
Ariston (P), die in den Handschriften der Ap. Rhod. Scholien erscheinen, durch Oinopides
ersetzt; s. unten S. §9.

S Vgl. dariiber W. Capelle, Die Nilschwelle, NJbbKIA 17 (1914) 335; S. A. Rehm, s.v. Nil-
schwelle, RE 17, 1 (1936) 583ff.

6 Vgl. auch dic Ausgabe von D. Bonneau, Liber Aristotelis de inundatione Nili, Etudes de
papyrologie 9 (1971) 1-33, insb. 6 (§ 11).
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erhalten ist’. Hier wird die Theorie ohne Nennung ihres Autors wiedergege-
ben.

2) Die Berichte liber die Nilschwelle be1 Diodor (1, 41, 1-3) und Seneca
(Nat. quaest. 4a, 26).

Test. B

1) Ein anderer Teil des aristotelischen Exzerptes (den wir Arist. B nen-
nen), wo eine dhnliche Theorie ebenfalls ohne Autornamen angefiihrt ist (fr.
248 Rose = fr. 695 Gigon, p. 749, 363).

2) Ein Bericht in der Schrift des Anonymus Florentinus (ap. Cod. Laur. 56,
1 fol. 12 (L) = FGrHist 647 T 1) und ein Anhang zum zweiten Buch des
Athenaeus im Codex Parisinus (C) (Suppl. gr. 841 fol. 15r = p. 129, 27 Mei-
neke), der den gleichen Text bietet, beide aus dem 13.-14. Jh.; schliesslich jetzt
der neue Text von Tzetzes.

3) Ein Problem fiir sich stellt das Zeugnis des Scholions Ap. Rhod. 269-
271a, p. 276, 5 Wendel dar, dessen Lesung unsicher ist, das aber eine nahe
Verwandtschaft mit den oben genannten Texten zeigt.

Die Test. A berichten, dass nach Oinopides die Quellen allgemein im
Winter warmer, im Sommer kilter sind; ihr Wasser konne also im Sommer frei
aus der Tiefe herausquellen, weil die Erdwdrme es nicht mehr verzehrt. Die
Test. B berichten dagegen, dass das Wasser im Sommer ungehindert aus dem
Boden hervorbricht, weil dann die Quellen warmer sind. Es handelt sich also
um zwel einander entgegengesetzte Meinungen.

Theorie A

Texte

Arist. de inundacione Nili, fr. 248 Rose = fr. 695 Gigon, p. 750, 42: Est
enim una quidem causa, quia terra superfervens existens hieme, eo quod in tali
fundo fontes sint, Nili desiccatur aqua. quod quidem et aliis accidit. puta in
Frigia sunt putei, qui in hieme quidem sunt sicci, in aestate autem replentur. et
in Olinthia Calcidonie quidam putei plenissimi sunt aestate.

Diod. 1, 41, 1-3: Oivonidng 6& 6 Xi6g enot kata pev v vepiviny
DSt KAt TV Yijv Elval yoypd, Tod 8¢ xeiudvog tovvavtiov Vepud, Kai
T00TO €VOMNAOV T TV Bavéwv EPedT®V YiveoUal: KATA HEV YAp TNV AKUNV
TOL ELNLDVOG KLoTa TO LOWP £V AVTOIG LIAPYELV WLYPOV, KATA SE TA HEYIOTA

7 Nach V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (Lipsiae 1863) 239, kann das Werk sowoh! von
Aristoteles als auch von Theophrast oder von einem seiner Schiiler verfasst sein; nach Diels,
a.0. (oben Anm. 4) 226, 1st es mit aller Wahrscheinlichkeit Aristoteles zuzuschreiben, der das
Phanomen perfekt kenne (4n. post. 98 a 31; Meteor. 349 a 5); vgl. auch Alex. Meteor. 348 b 26,
p. 53, 9-16 (= Arist. fr. 688 Gigon), der auf ein anstotelisches Werk iiber den Nil hinweist.

8 Vgl. Bonneau, a.O. (oben Anm. 6) 5 (§ 8).

6 Museum Helveticum
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KaOUATA YoxpoTaToV €€ aLT®V LYPOV avaeépesval. 810 kai TOv Nellov €v-
AOYWE KATO LEV TOV XEUAVA HIKPOV Elval Kai cuoTtéMesvat, S1d TO TV pév
Kato Yijv Ueppaciav 10 moAL Tiig Lypdc ovoiag avaiiokely, Ouppoug 8¢ kata
TV Alyurtov un yiveoual kata 8¢ 10 U€pog unkETL TS KATa YTV Anavaim-
GEWS YIVOUEVNS &V TOIG KaTa Bavog TONO0IS TApovoVal THV KATA GUSLY AVTOD
PUGIY AVEUTOBIGTWC.

Sen. Nat. quaest. 4a, 26: Oenopides Chius ait hieme calorem sub terris
contineri; ideo et specus calidos esse et tepidiorem puteis aquam; itaque venas
interno calore siccari. Sed in aliis terris augeri imbribus flumina; Nilum, quia
nullo imbre adiuvetur, tenuari; deinde crescere per aestatem, quo tempore fri-
gent interiora terrarum et redit rigor fontibus.

Nach Diodor, der den Exkurs iiber die Nilschwelle von Agatharchides
iibernommen hat®, wie nach Seneca'® erkldart Oinopides die Nilschwelle da-
durch, dass die Tiefe der Erde im Winter warm, im Sommer kalt sei; deswegen
werde im Winter das Wasser der Quellen durch die innere Hitze der Erde
aufgezehrt. Da im Sommer dagegen das Erdinnere kalt sei und der unterirdi-
sche Wasserverbrauch aufhore, werde das natiirliche Stromen der Quellen
nicht mehr gehindert. Es handelt sich also hierbei um eine ausfiihrlichere
Fassung der Theorie, die sich ohne Autornamen in dem aristotelischen Ex-
zerpt findet.

Inhaltlich stimmen die dre1 Texte miteinander iiberein, obwohl sie stili-
stisch voneinander abweichen: Der aristotelische Auszug ist sehr verkiirzt, hat
dafiir einige Details (s. unten A. 12), der Bericht Senecas weist eine stark
peripatetisch geprdgte Terminologie auf'!, Diodor/Agatharchides enthilt viel-
leicht am meisten Spuren des originalen Textes.

9 H. Leopoldi, De Agatharchide Cnidio (Diss. Rostock 1892) 19ff.; Rehm, a.O. (oben Anm. 5)
575. Nach Diels, a.0. (oben Anm. 4) 229, habe Agatharchides aus dem verlorenen Werk des
Aristoteles geschopft; er mag aber auch andere Quellen benutzt haben, s. unten S. 82.

10 Seneca ist vielleicht direkt oder indirekt von Poseidonios abhdngig, der seinerseits ans aristo-
telische oder theophrastische Werk ankniipfte. Diels, a.O. (oben Anm. 4) 229; Seneca und
Lucan, Abh. preuss. Ak. d. Wiss. (Berlin 1886) 8ff.; Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 576; Theiler,
Poseidonios 2 (Berlin 1982) 68 zu F 63.

11 Einige Ausdriicke sind eine fast wortliche Ubersetzung theophrastischer Terminologie
(Theophr. fr. 163 Wimmer = Plut. Nat. quaest. 915b: T1dtepov, wg 6 Bedppactog olgtal, Tl
yuxpdl 10 VepPoOv LIOoX®POOV aviinepticTatal kai Veppdtepa motel @ €v Baverl 1iig Va-
AGTING, omep Thg YN 810 xai T mnyaia TOV LAATWV YALAPOTEPO TOD XEWUDVOG £lot Kai
périov atpifouot ai Aipval xal ol Totapol- katakAeieTal yap €i¢ favog | VeppoOTNG HNO TOL
yuxpod kpatfoaviog), und zwar: calorem sub terris contineri = xataxigigtal €ig pavog N
Vepuotng; tepidiorem puteis aquam = 1@ tnyaia to@v LVOATWY YAlopwTepa. Dabei weist Seneca
auch auf die innere Warme der Hohlen im Winter hin (et specus calidos esse), von der bei
Diodor und Arist. A keine Rede ist. Sie wird aber bei Seneca in einem Bericht iiber Straton
erwahnt: so muss diese Beobachtung auf den spiteren Peripatos zuriickgehen (Sen. Nat.
quaest. 6, 13, 2 = Strato fr. 89 Wehrli: Hiberno tempore, cum supra terram frigus est, calent
putei nec minus specus atque omnes sub terra recessus); vgl. auch H. B. Gottschalk, Strato of
Lampsacus: Some Texts (Leeds 1965) 110 Anm. 19.
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Alle drei beschreiben zuerst ein allgemeines Phianomen, bringen dann ein
konkretes Beispiel und versuchen dafiir eine Erkldrung zu geben, die zugleich
als Ursache der Nilschwelle gelten kann.

1. Beschreibung des allgemeinen Phdnomens: Die Tiefe der Erde und die
Quellen, die sich dort befinden, sind im Winter warm, im Sommer kalt (Arist.
A: terra superfervens existens hieme. Diod.: katd pév v depiviiv @dpav 1td
boata katé TV YAV elvat yuxpd, tod 8& yeludvog todvavtiov Vepud. Sen.:
hieme calorem sub terris contineri). Bei Diodor liegt der Akzent auf der Tempe-
ratur des Wassers, bei Aristoteles auf der der Erde, be1 Seneca auf der Warme
selbst.

2. Beweis (texunplov): Das erkennt man schon an den tiefen Brunnen
(Arist.. Quod quidem et aliis accidit. puta in Frigia sunt putei, qui in hieme
quidem sunt sicci, in aestate autem replentur. et in Olinthia Calcidonie'? qui-
dam putei plenissimi sunt aestate. Diod.: Kal todto €0dnAov £al tdv Bavéwv
PPEAT®V YivesDal: Katd eV yap TV AKunv tob xelpndvog fxiota 10 HOwp &v
avTOlg URAPYELY WLYPOV, KATA O€ TO PEYIOTA KAVUATH WuxpdTATOV EE aLT@V
VYPOV avapépecat; Sen.. Ideo et specus calidos esse et tepidiorem puteis
aquam).

3. Ursache: Die innere Wirme der Erde zehrt das Wasser der Quellen auf
(Arist.: Nili desiccatur aqua. Diod.: Ald 10 v pev Kata yfjv depuaciav 1o
TOAL Tii¢ VYpdc ovaiag avaiiokewv. Sen.: ltaque venas interno calore siccari).
Wihrend bei Aristoteles und Seneca die lateinische Ubersetzung des iiblichen
ava&npaivesvar, Enpaivesdat erscheint, bietet der Text des Diodor den Spe-
zialbegriff dvoAiokelv, der bei Alexander von Aphrodisias in bezug auf die
Theorien des Diogenes von Apollonia vorkommt (Quaest. I 23 =64 A 33 DK:
das Feuer verzehrt die Feuchtigkeit) und in der hippokratischen Schrift De vet.
med. (10, 3; 1bid. 10, 4) den Verzehr von Nahrung bezeichnet. Dies verrit die
vorsokratische Denkweise, nach der die Warme sich von der Feuchtigkeit
nahrt!3,

4. Ursache der Nilschwelle: Der Nil fiihrt also im Winter Niedrigwasser,
weil die innere Hitze der Erde das Wasser seiner Quellen verzehrt und in
Agypten kein Regen fillt (Arist.: Quod in tali fundo fontes sint, Nili desiccatur
aqua. Diod.: A10 kai TOv Neihov eDAGYWE KaTd pEV TOV YElp@dva [ikpdv eivat
Kal ovoTtéAiectal, O TO TNV uév kata yiv veppaciov 10 TOAL Tfig LYPAC
ovoiag avaiiokelv, Ouppoug 8¢ kata TV Alyvrtov un yivesvat Sen.: Sed in
aliis terris augeri imbribus flumina; Nilum, quia nullo imbre adiuvetur, te-
nuari). Im Sommer dagegen bricht die Wassermasse ungehindert mit aller
Kraft hervor (Diod.: Kata 8€ 10 Uépog unkétt g KaTd Yijv ANOVOADOGEW®S
YWVOLEVIG €V TOTG Katd Bdvog TOmo1g mAnpodclal TNV Katd ¢Uctv avTod PUGTV

12 Man wiirde hier vielmehr Chalcidices erwarten, wo sich Olynthos befindet. Das Beispiel
konnte von Aristoteles selbst stammen; Olynthos liegt nicht weit von seinem Geburtsort
Stageira.

13 Vgl. Thales und Hippon 11 A 13 DK; Diog. Apoll. 64 A 33 DK.
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avepunodictwe. Sen.: Deinde crescere per aestatem, quo tempore frigent inte-
riora terrarum et redit rigor fontibus).

Die hier angefiihrte Theorie ist mit hoher Wahrscheinlichkeit echt oinopi-
deisch, da darin viel enthalten ist, was spatvorsokratischem Denken angehoren
kann.

Die Frage, weshalb einige Quellen im Winter warm und im Sommer kalt
sind, wurde auch schon lange behandelt, bevor sie bei den Peripatetikern zum
Topos wurde!?. So etwa in der hippokratischen Schrift De nat. puer. 24-25, die
auf das letzte Viertel des flinften Jahrhunderts zuriickgeht' (24, 1: 10 kaT® tg
1S TOD HEV YEU@DVOG VEPUOV £0TL, TOL 8¢ VEPeOS wuypov) und eine andere
Losung liefert!s. Da die Erde im Winter sehr feucht sei, werde sie dichter und
habe keine Ausdiinstung mehr; die Erde werde durch die Feuchtigkeit in sich
selbst zusammengepresst und lasse dadurch die Warme entstehen (To0to 8¢
S 160¢ Eotiv, OTL 1 Y1) ikpaAén Eotiv TOD X ELUMDVOS UTO TOL LOATOG TOD €K TOL
ovpavod mintovtog kai méEletar €9’ €wvuti, ate Paputépne €ovomng TG k-
}11ad0¢- TuKVOTEPT &’ £5TIV UIO TOLTOL Kal OVK EYEL Slamvony ovdepiav: ov yap
ETL EVECTL HEYQ TO ApaldOv, Kal 61a T00TO TO KAT® TS Y1G TOD XELUDVOG VEPHOV
¢ot). Im Sommer dagegen werde die Erde locker, weil die Sonne aus ihr die
Feuchtigkeit an sich ziehe (25, 1: NOv &’ €UéAw €inelv 81011 TOD VEPEOG TO KATW®
TG YTIC WwuxpdTEPOV QaiveTal £0V T} TOD YEIUDVOG- TOD VEPEOG Yap apatr| ECTIV
1 Y7 Kal Kxoven, aTe To0 NAlov EAKOVTOC an’ avTig TPOC EMLTOV TG IKUASOG).
Die Ausdiinstung steige durch die Erde hoch, welche leicht und locker sei,
verursache Kilte in ihr, und das Wasser selbst kiihle sich mit ab (25, 2:
Xwpeovtog 8¢ 100 V8aTOG aiel anonvel avtdVev Etepov £E ETEpOL TvEDUA- TO
0¢ amonveov dia Thg YNNG EpxETAl KOLENG KAl apatiig E0V0MNG Kal Wiyog Tijt yijt
notel, xal avtd 10 VWP ocvpyvyetatl). Hier wird auf eine Wirkung der Sonne
hingewiesen, die im Sommer die Erde auflockert, was offensichtlich auf einer
Theorie beruht, wie man sie auch bei1 Diogenes von Apollonia (Sen. Nat.
quaest. 4a 2, 28ff. = 64 A 18 DK) und spiter bei Ephoros finden kann (s. unten
S. 89).

Wir diirfen also annehmen, dass die von den drei Berichten Test. A
wiedergegebene Meinung die des Oinopides ist, der sich im letzten Viertel des
flinften Jahrhunderts ebenso mit dem Problem der Quellen, die im Sommer
kalt und im Winter warm sind, auseinandergesetzt hat wie der hippokratische
Autor.

Da der Bericht von Diodor/Agatharchides gewisse sprachliche Eigentiim-

14 S. oben Anm. 11,

15 S. R. Joly, Hippocrate. Tome XI. De la génération. De la nature de 'enfant. Des maladies IV.
Du foetus de huit mois. Texte ét. et trad. par R. Joly (Paris 1970) 23: The Hippocratic Treatises
“On Generation”, "On the Nature of the Child", “Diseases I'V"". A Commentary by 1. M. Lonie
(Berlin/New York 1981) 71.

16 Dass es im Winter warme, im Sommer kalte Quellen gibt, wird kurz auch in einem anderen
alten hippokratischen Werk angedeutet, namlich 4ér. 7, 8.
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lichkeiten zeigt, 1st es wahrscheinlich, dass er wenn auch nicht den Original-
text, so doch eine sehr gute Quelle vor sich hatte, die nicht Aristoteles war.

Bei Diodor wird Oinopides erst nach Ephoros und den sogenannten Wei-
sen von Memphis und kurz vor Agatharchides eingefiihrt; er ist der einzige, der
aus der chronologischen Folge der Autoren herausfallt'’. Bei Aristoteles wird
er nach Nikagoras und Herodot zitiert. Erst bei Seneca riickt er an die richtige
Stelle zwischen Euthymenes und Diogenes.

Man hat lingst vermutet, dass Agatharchides hier Eudoxos benutzt hat!8,
Gerade Eudoxos hatte die Nilschwelle mit dem sommerlichen Uberlaufen
einiger Quellen und Brunnen in Zusammenhang gebracht, wofiir er den Brun-
nen von Pythopolis (Bithynien) als Beispiel brachte!®. Eudoxos war es auch,
der die Theorie von sommerlichen Regen in der Zone siidlich des Aquators
nach eigener Aussage von den dgyptischen Priestern vernommen hatte?%; in
dem aristotelischen Fragment ist sie Nikagoras von Cypern (4. Jh. v. Chr.)
zugeschrieben. Wenn auch Agatharchides eine Schrift des Eudoxos benutzt

17 Vgl. Rehm, a.0. (oben Anm. 5) 575.

18 Vgl. F. Gisinger, Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos (Leipzig 1921) 38; Rehm, a.O.
(oben Anm. 5) 585-586. Einer der Priester aus Memphis, Chonupis, wird von Plutarch, Is. et
Os. 354e, als Lehrer des Eudoxos erwahnt.

19 Antig. Hist. mir. 162 (= Eudox. fr. 333 Lasserre): Aéyelv 8¢ 1ov ED80oEov kal mept t@v év Tijt
[Muvdonoiet ppedtov, 61t TapanrAnciov Tt ot Neikwt tdoyovotv- Tob pev yap V€poug LTEP Ta
XEIAN mANpoboVat, Tob 8¢ yeypdvog obTeg ExAcinely dote pnde Payar paidiov eivar. Nach
Lasserre, Eudoxos von Knidos (Berlin 1966) 243 ad loc., soll hier Oinopides Eudoxos’ Ge-
wahrsmann sein; vgl. auch [Arist.] Mir. ausc. 834 a 34: [1epi v Aokaviav Aipvnyv [TuvdomoAig
g0l kduN anéxovosa Kiov md¢ otadiovg éxatov eikoot, £v M 10D yeludvog avatnpaivetal
Tavia 1a epéata, dote pn EvééyxecVat Bayar o dyyeiov, 100 8¢ Vépouvg mAnpodTal Ewg Tod
otopatoc. Vgl. noch Ruf. Eph. ap. Oreib. Coll. med. V 3, 23-24, p. 119, 17 Raeder (CMG VI
1, 1): Tob pev yap époug EMMOATC T YL 10 Yepuov yivetal, 100 8¢ yelpdvog eic Bavog
KatadveTal, Kai d1d todto pot dokel anyai 1€ dom £k Badvtatwv péovot Kai doa avipa KoiAa
méavta elvar Kot pév yeudva Deppdtata, Katd 8& Vépog yuyxpdtata ... davpacstov & d1t
YEM®VOG apaviletal Hwp, Vépoug & avapaivetar (kaitol 10 Etepov eikdg NV) aArd Kai
1000 1O Veppov TNV aitiav XL, CUUTEPIEYOV EaDTOL Ta Bavéa TV LEATLV- TadTa Yap Kal
aicvdvetal 1o Veppod: 6cat yap anyai Baveial e kai oLSEV and tdv EEwvev OpBpwv TOAD
AapufBdavovotv, EVPNOELG AVTAG TOU HEV YEWMDVOC Kal TOIG 10YVPOTATOLS WUYEST HIKPOTATAC,
00 6& VEPOug PEYIOTAG, MOTE Kal N &v ANAML Alpvn TavTo maoyel Taig avtaig aitialg Kai
opéata ta év [Tudol noAel. Im aristotelischen Text A wird auf Olynthos und auf Phrygien
hingewiesen.

20 Plut. Plac. 4, 1 (= Eudox. fr. 288 Lasserre) Eb80E0¢ t0Ug 1epelg @not Ayslv 1a OuPplo TdV
VEATOV KATA THY AVTINEPIGTACIY TV (MPDV- OTav Y&p NIV Nt VEPOC TOiC LIO TOV VEPLVOV
TPOMIKOV OLKODG1Y, TOTE TOIG UMO TOV XELUEPIVOV TPOTILKOV GVTOIKOLG XELUMY EGTLY, £ OV TO
nAnuuopov Véwp katappnyvoutal. Die technische Bedeutung, die Lasserre avrinepictacic
zuschreibt, scheint mir in offenem Widerspruch zum plutarchischen Text zu stehen. Nach
Lasserre hitte Eudoxos die Nilschwelle durch die heftigen Niederschlige in Athiopien erklart,
wobei er die Riickwirkung der von Norden kommenden heissen Luft auf die winterlichen
kalten Winde der avtoikot-Zone als avinepiotacig bezeichnet hitte. Im Text des Plutarch
wird aber offensichtlich auf die avtinepictacig 1@V wpdv, d.h. auf das gegensitzliche Klima
der zwei Zonen ndrdlich und siidlich des Aquators hingewiesen, was eine technische Bedeu-
tung ausschliesst.
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hat, wire zugleich erkldrt, warum Oinopides bei Diodor aus der chronologi-
schen Reihe fallt (er konnte bei Eudoxos erwdhnt und von Agatharchides in
seinen Bericht iibernommen worden sein) und warum die Theorie der siid-
dquatorialen Regenfdlle nicht Eudoxos selbst oder Nikagoras zugeschrieben
ist, wie bei Plutarch und Aristoteles (Agatharchides hdtte die Weisen von
Memphis als Vertreter der Theorie erwdhnt, weil Eudoxos sie als Quelle ge-
nannt hatte)?!.

Man darf also annehmen, dass sowohl Eudoxos als auch Aristoteles einen
Originaltext des Oinopides vor sich hatten. Eudoxos, von dem Agatharchides
den Bericht liber Oinopides iibernommen hat, hitte sich enger an das Original
gehalten, wiahrend Aristoteles die Meinung des Oinopides in seiner eigenen
Sprache wiedergab.

Theorie B

Texte

1. Arist. fr. 248 Rose (= fr. 695, p. 749, 36 Gigon): Hii autem [sunt qui
aiunt), calidiores existentes fontes** per aestatem superfluere®® accedente sole ad
ursam: magis enim { fervore ) fluere** aquam quam frigore ... qui autem tantam
sumat additionem aquae propter fervorem, irracionabile totaliter, quia non plus
facit propter fluere secundum tumorem eiusdem multitudinis. [Nicagoras] Res-

21 Vgl. oben Plut. Plac. 4, 1 und Arist. fr. 248 Rose (= fr. 695 Gigon).

22 Hier wahrscheinlich nicht das Wasser «warm», sondern das Erdreich, in dem sich die Quellen
befinden.

23 Superfluere
auch fr. 248); superfervere in der Ausgabe von Bonneau, a.O. (oben Anm. 6) 5. Rose stiitzt sich
auf vier deutsche und zwei Pariser Handschriften (Lips. bibl. Paul. 1395; Gothan. fol. 124;
Erfurt. bibl. Amplon. qu. 15; Norimb. centur. IV, 1; Paris. antiq. 478; Paris. St. Victor. 30),
Bonneau auf fiinfzehn Pariser Hss. Rose gibt im kritischen Apparat superfervere nicht an, das
bei Bonneau erscheint: die hinwiederum in ihrem Apparat superfluere
Cewv im neuen Text von Tzetzes und peiv beim Anonymus Florentinus scheinen aber die
Lesart von Rose zu bestatigen.

24 (Fervore) add. Rose; fluere findet sich nur im Erfurt. Amplon., den Rose als eine der besten
Hss. bezeichnet (S. 632), andere geben fervere (Bonneau nimmt diese Lesart in den Text auf|
ohne die andere zu nennen). Akzeptiert man die von Bonneau vorgeschlagene Lesung calidio-
res existentes fontes per estatem superfervere accedente sole ad ursam: magis enim fervere
aquam quam frigore, so ergibt sich nicht nur eine sehr problematische Syntax (das hatte schon
der Kopist von Paris. antiq. 478 bemerkt, der frigore durch frigere ersetzte), sondern auch eine
Theorie, die sonst erst im 1. Jh. v.Chr. bezeugt ist, nimlich die des Timaios mathematicus: die
Nilschwelle werde von der grossen Hitze der Sonne verursacht, die das Wasser der Quellen
anziehe und auf hohem Niveau festhalte (Plin. Nat. 5. 55: Timaeus Mathematicus occultam
protulit rationem: Phialam appellari fontem eius, mergique in cuniculos ipsum amnem vapore
anhelantem, fumidis cautibus ubi conditur. verum sole per eos dies comminus facto extrahi
ardoris vi et suspensum abundare ...; vgl. Sol. 32, 12: nonnulli adfirmant fontem eius qui
Phialus vocatur siderum motibus excitari extractumaque radiis candentibus caelesti igne sus-
pendi). Wenn man die Lesung von Bonneau akzeptiert, kommt Aristoteles als Verfasser des
Buches nicht mehr in Frage (die darin vorgetragene Theorie wire zu spit).
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tant autem tres adhuc modi dictorum, secundum quos contin{ gere dic)imus
annuis augeri. in hieme enim ablata que inerat aqua. hoc autem utique erit sole
desiccante, quemadmodum dicit Erodotus fabularum scriptor. non enim ait in
hieme solem per Lybiam facere habundanciam, nisi si contingat latum hinc
ducere humorem, circa versiones autem aestivales ad arctum venire.

2. J. Tzetzes, Exeg. in Hom. Il. A 427, p. 119, 25 Lolos:

0 Xiog Oivomnidng 8¢ ocvv apa ‘Hpoddtmt

TYAS eoot TOV ToTap®V EnpaivecVal xeludvL,
T 0 OuPpimt VOATL TOTE MATpoLoVal pdvol,
T Vépel, Vepopévag &€ pairov gEavaprulery,
O Nethog 8’ ov Ppexdpuevoc HTTOV €0TL XEIUDVL.

3. Anon. Flor. ap. Cod. Laur. 56, 1 fol. 12 (L) (FGrHist 647 T 1, 6ff))
(= Cod. Par. (C) Suppl. gr. 841 fol. 15r = Athen. p. 129, 27 Meineke): Oivonidng
o€ O Xiog Aéyet T00 ( pEV ) xEUDVOG T@V motapdv (tod notapod C) avaEnpai-
veoal T YA, &V 88 TdL VéPel VepRaIVOpEVaC PETV. TOD HEV 0DV AvamAn-
poboval TV yivopévny Enpaciav 10 aitiov T®V ovpavimv LIATOV
VoV TOIC XEIU®dol cupPaivel, TOv 6 Neilov oby LOPEVOV TOTE EVOET] YIVOUEVOV
U1 suvavamtAnpovv, Kai d1a To0TO TOL XENMVOG Hocova avTov yiveolal, T00
d¢ Vépoug mANpn. Hpddotog 8¢ 10ig pev Aotmoic vevavtia AEYEL, TapanANGimg
d¢ Otvonidnt. v pgv yap puotv tob Neidov pnol oIV WO TE AEL TANPOLV
OV motapdv, tOv 8¢ fAlov T00 XEWWDVOS KaTd TNV ALBVNV TOIOVHEVOV TNV
nopeiav avagnpaivelv 10v Nethov, €ni 0 T0G VEPLVAC TPOTAG HEVIGTAUEVOV
TPOC TNV "ApKTOV 1€val.

Nun haben der Anonymus Florentinus und Tzetzes, die diese zweite Va-
riante der oinopideischen Theorie wiedergeben, erst im Mittelalter geschrie-
ben, und die Lehre des Oinopides konnte verstandlicherweise in spiterer Zeit
leicht mit anderen kombiniert werden, die sich in den Handbiichern iiber den
Nil fanden. Solche Entstellungen finden sich gern in den Scholien, die sehr oft
die Meinungen von verschiedenen Autoren miteinander verquicken:

Im Schol. Ap. Rh. 269-271a etwa ist die Demokrit zugeschriebene Theorie
in Wahrheit die Lehre des Eudoxos, ergdnzt durch die Annahme eines siid-
dquatorialen Ozeans. In derselben Weise wird hier auch die Theorie des Thales
(Wirkung der Etesien-Winde, die gegen die Nilmiindung blasen) mit der des
Kallisthenes (von den Etesien-Winden verursachte sommerliche Regen in
Athiopien) kombiniert und Thales zugeschrieben.

Bei Photios (Bibl. cod. 249, 441 a 34 = Arist. fr. 686, p. 744, 39 Gigon)
erscheint eine solche Theorie sogar als aristotelisch.

Nach Schol. Hom. Od. 4, 477 haben sowohl Eudoxos als auch Aristoteles
die Theorie mit den dthiopischen Sommerregen von den dgyptischen Priestern
iibernommen: Was nur fiir den einen gilt, wird auch auf den anderen iibertra-
gen und zugleich umgekehrt die Theorie des Eudoxos an die aristotelische
Lehre angepasst.

Dass die Quelle von Anon. Flor. und Tzetzes zwei Lehren verquickt,



88 M. Laura Gemelli-Marciano

ergibt sich deutlich aus dem Widerspruch zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Teil des Satzes, der den Bericht einleitet: Wenn im Winter die Quellen der
Fliisse trocken werden, miisste man annehmen, dass dies unter der Wirkung
der Wirme geschieht und sie im Sommer wieder kidlter werden: So steht es
tatsachlich in den anderen Berichten iiber Oinopides. Hier ist aber davon
keine Rede, im Gegenteil wird behauptet, dass die Quellen im Sommer wir-
mer sind, was sich mit dem Vorhergehenden logisch nicht verbinden lasst.
Erklaren lisst sich dieser Widerspruch durch Uberpriifung des aristotelischen
Exzerptes B und des Scholions zu Apollonios Rhodios.

Dabei zeigt sich, dass Arist. B nur dem zweiten Teil des Satzes bei1 Tzetzes
und dem Anonymus wortlich entspricht, d.h. es deutet eine Theorie nur an,
nach der im Sommer die Quellen wiarmer sind und deshalb leichter fliessen.

Auf wessen Meinung Bezug genommen wird, bleibt dabei unklar. Es ist
aber sehr wahrscheinlich, dass damit die Theorie des Ephoros angedeutet
wird?3, der die Ansicht vertrat, die Nilschwelle sei eine Folge der bimsstein-
artig lockeren Beschaffenheit des dgyptischen Bodens: Im Winter sei er der
Kilte zufolge kompakter und sammle viel Wasser in seinem Innern an. Da er
im Sommer unter der Hitze rissig werde, breche dann das Wasser wie Schweiss
aus der Tiefe hervor. Dass es die sommerliche Hitze ist, die das Wasser aus
dem Boden aufquellen l1dsst?¢, wird ausdriicklich in den doxographischen Be-
richten iiber Ephoros betont.

Tatsdchlich waren diese Ansichten den spdteren Autoren sehr bekannt.
Noch Aelius Aristides hatte wohl im 2. Jh. n.Chr. einen Originaltext des Epho-
ros vorliegen, und Theon von Alexandria (Progymn. 2, p. 66, 31 Sp. = FGrHist
70 F 65 a) weist ebenfalls auf diesen Text hin.

Auf der Theorie des Ephoros baut wahrscheinlich auch jene weiter, die in
Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 276, 18 Wendel wiedergegeben ist und die bisher in
der Oinopides-Doxographie ein grosses Ritsel dargestellt hat: [Oivomidng]

25 Vgl. dafiir Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 586.

26 Diod. 1. 39, 7 (= FGrHist 70 F 65e): "Egopog 8¢ ... gnai yap v Alyuntov &nacav ovoav
notaudywotov Kai yavvny, €1 8¢ Kionp®dn v EUCLV, Payadag e peyelag kai Sinvekeig
Exelv, da 8¢ tovTWV EIC EavtnV avaiapfavelv Lypod TANVOG, Kal KAt HEV THV YEHLEPLVIV
(dPAV GUVEXELV £V EQLTTL TOUTO. K&TA OE TNV VePLVNV DoTnep 10pdTAg Tivag € aVTHC TavTayo-
Vev aviéval, kal Sie ToLT®V TANpovv tOv totapdv. Vgl. auch Plut. Plac 4,1 (= FGrHist 70 F
65¢): "Epopog ... kata Vépog onoiv avayaidacvar trv OAnv Alyurtov xai oiovel €516podv 10
noAU vapa. Iohann. Lyd. De mens. 4, 107, p. 146, 14 W. (= FGrHist 70 F 65b): Tov & rotauodv
Sixnv 1dpMTOC KATA TOV KAPOV TOD KAVUATOG ERL TA KOLPOTEPA Kal GPALOTEPA KA TAPPETV.
Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 277, | Wendel (= FGrHist 70 F 65d): "Epopog 8¢ notapoymetov
glvai not Thv Afyvrtov, piyvopévne 88 tig g Umd T NAiov @ Eapt avarndav 10 HOWp
kal enaveovar 10 pedpa. Ael. Arist. Or. 36, 64 (11 p. 283, 23ff. Keil; insb. p. 284, 5= FGrHist
70 F 65f): éx 100 Atfukod 0poug kai tob Apafiov 10 UdwWP LTTOYWPOLV E1G TO KATW TATPOT TNV
Alyumtov péonv Te Kai KoiAnv ovoav, & @notv ékeivog v Vépuny aindpevoc. Vegl. auch
Porph. ap. Procl. In Tim. 22 e, p. 119, 16 Dichl (die Meinung wird den Agyptern zugeschrie-
ben): AdEa Nv raiaid Aiyurtiov 10 Bdwp katwVev dvapivovaivelv év Tt dvaBacer 100
NeiAov, 810 kal idpdta TG Yiig Exaiouv 1OV Neldov.
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(Apwotiag L :’Apictwv P) 8¢ 0 XTog, Ot xe1t@vog dv IO YHv O HA10G EKTEUTEL
(elonéuner HF) 10 Vdwp, t00 € VEpovg yevopevog LIEP YRV OLKETL Sl TO
puairov vepuaivesal avtiv- S0 kexapadpmuévn 1 yij tAelov LOWP avadidm-
olv.

Hier hat Diels willkiirlich die Lesarten der Handschriften ‘Apiotiag (L)
und ‘Apictov (P) durch Otvonidng ersetzt, und danach hat man die angefiihrte
Theorie Oinopides zugeschrieben?’. Indessen steht sie, wie die beim Anony-
mus und Tzetzes zitierte, im Gegensatz zu den Meinungen des Oinopides und
klingt dhnlich wie jene des Tzetzes und des Anonymus. Der Verfasser nennt
dabei den Grund, warum das Wasser im Sommer emporsteigt: Im Winter halt
die Sonne in irgendeiner Weise (Text unklar) das Wasser unter der Erde zu-
riick, im Sommer steigen die unterirdischen Gewisser zur Oberfldche der Erde
auf, weil diese von der Sonne erwdarmt und dadurch aufgelockert wird. Dies
entspricht gerade der Ansicht des Ephoros, der in dem Scholion gleich nachher
genannt ist.

Wenn die Sonne im Winter unter der Erde ist, saugt sie das Wasser der
tiefen Brunnen nach unten auf. Eine dhnliche Lehre, die dem Sonnenunter-
gang eine Rolle in der Erwarmung der Quellen zuschreibt, ist erst im 1. Jh.
v.Chr. belegt bei Lukrez?®. Er nennt sie als allgemein anerkannte Ursache
dafiir, dass die Quelle in der Nihe des Ammon-Tempels in der Nacht sehr
warm und wihrend des Tages kalt ist?’,

Heron von Alexandrien, dessen Datierung freilich sehr unsicher ist, be-
richtet die Ansicht, dass die tiefen Quellen wiarmer sind, weil die Sonne unter
der Erde versinkt und sie erwarmt3?. Es gilt allgemein als ausgeschlossen, dass
diese Theorie, die eine flache Erde voraussetzt, auf Straton von Lampsakos
zuriickgehen kann3', dessen Meinungen Hero im ersten Buch der Pneumatica
oft wiedergibt. Bei ihm fand sich vielleicht, wie bei Seneca belegt ist3?, die

27 Skeptisch aber Rehm, a.0. (oben Anm. 5) 583.

28 Sie ist aber sicher ilter. Die entsprechende Eigenart der Quelle wurde schon bei Herodot
erwdhnt (4, 181) und kommt auch in einem aristotelischen Fragment vor (Antig. Hist. mir.
144; Exc. Florent. De mirabil. 19; Plin. Nat. 2, 228 = fr. 531 Rose), wo aber keine Ursache
daflir angegeben wird; vgl. auch H. B. Gottschalk, Lucretius on the “Water of the Sun’,
Philologus 110 (1966) 311-315.

29 Lucr. 6, 848-852: Esse apud Hammonis fanum fons luce diurna / frigidus et calidus nocturno
tempore fertur. / hunc homines fontem nimis admirantur et acri / sole putant subter terras
fervescere partim / nox ubi terribili terras caligine texit.

30 Hero Alex. Pneum. 1 p. 12, 6 Schmidt = Strato fr. 88 Wehrli: Avtn 8¢ (1 avavupiiacig) vrnod
TUpWSOoLG TIVOG 0VCIAG YivETAL, TOU NAIOL VIO YV OvVTOg Kal Vepuaivovtog tOv Kat’ EKEIVO
TOMOV ... Kai T& Vepa &€ TV LSATWV TA €V THL YTt ELPIOKOUEVA £K THS ALTHC aitiag yiveTal.
Vgl. aber p. 14, 11 Schmidt, wo die Meinung verworfen wird: Ei 8¢ Afyot 11¢, 0Tt OV mMapa-
TAQCGETAL OVOE avamivetar Und TG YRGS, AN gEikpaletal avamvopgvov O VepUdTNTOG
ftol Tol NAiov 1] £TEpou TIVOS, Webdog AEymv anoderyvrjoetal.

31 Vgl. F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, Heft V: Straton von Lamp-
sakos? (Basel 1969) 67; H. B. Gottschalk, a.O. (oben Anm. 11) 148-149; M. Gatzmeier, Di¢
Naturphilosophie des Straton von Lampsakos (Meisenheim am Glan 1970) 56.

32 Sen. Nat. quaest. 6, 13, 2 (= Strato fr. 89 Wehrli), vgl. oben Anm. 1.
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Ansicht, dass die tiefen Quellen wegen der Antiperistasis warmer sind, d.h.
dass die dussere Kilte bewirkt, dass sich die innere Wiarme der Erde in die
Tiefe zuriickzieht, aber nicht, dass der Sonnenuntergang dabei eine Rolle
spielt.

Der im Scholion erwdhnte Ariston konnte also die Theorie des Ephoros
mit jener anderen populdren Ansicht, die auch bei Lukrez und Heron vor-
kommt, zusammengebracht und damit eine eigene Erkldrung der Nilschwelle
gegeben haben. Man weiss aus Strabon, dass zu seiner Zeit ein Peripatetiker
Ariston «das Buch» liber die Nilschwelle verfasst hat (Strab. 17, 1, 5 = Arist. fr.
694 Gigon). Ob es sich gerade um den 1m Scholion erwdhnten Ariston handelt,
bleibt fraglich?3; auf jeden Fall kann das Zeugnis des Scholions nicht auf Oino-
pides zuriickgefiihrt werden.

Wenn Ephoros’ Meinung die bekannteste bei den spdteren war, ist es
wahrscheinlich, dass Oinopides’ Theorie in der Quelle des Tzetzes und des
Anon. Flor. mit der des Ephoros zusammengebracht worden ist, der vermut-
lich im Original unmittelbar voran- oder nachging. Dies hatte zur Folge, dass
die 1m Aristoteles-Exzerpt nur angedeutete Theorie der Erwdarmung der Quel-
len Oinopides zugeschrieben werden konnte. Somit erkldrt sich auch die
sprachliche Verwandtschaft zwischen den drei Berichten.

Dabei1 wurde Oinopides noch mit Herodot zusammengebracht, der sich
auf ein dhnliches Prinzip stiitzte, d.h. die Nilschwelle se1 mehr durch Mangel
an Wasser im Winter als durch Uberfluss im Sommer zu erkliren. Wihrend
man beim Anon. Flor. noch ein napanAnciog findet, werden bei Tzetzes die
beiden ohne weiteres gleichgesetzt.

Ein solches Zusammenfallen zweier oder mehrerer einander entgegenge-
setzter Theorien, wie der des Oinopides, Ephoros und Herodot, die bei Aristo-
teles und den anderen Quellen getrennt gehalten werden, ist also das letzte und
evidenteste Ergebnis der immer wieder zusammenfassenden Form, in der die
spateren Doxographen die Meinungen der Alten iiber die Nilschwelle wieder-
geben.

Es war in der Doxographie eine geldufige Praxis, verschiedene Theorien
zu den einzelnen Problemata zu sammeln und sie unter bestimmten Schlag-
wortern einzuordnen. Dies ist schon am Anfang des aristotelischen Fragments
deutlich,

33 Gercke, RE s.v. Ariston Nr. 5S.

34 Arist. fr. 248 Rose (= 695 Gigon): Necesse enim aut aestate ipsi (sc. Nilo) advenire aliunde
aquam, aut hieme auferri, videlicet desursum a sole attractam, hic enim manifeste hoc facit,
aut in terra desiccatam. per eam quidem igitur quae in hieme ablationem sic utique in aestate
fiet maior, per appositionem autem hoc modo. aut enim propria supernatante propter obstruc-
tionem, velut etiam accidit canalibus ... aut aliena superveniente. hoc autem utique fiet, si
fontes plenissimi fiant, aliunde adsupernatante aqua. apponantur autem utique aut liquescente
aliquo aut pluente. Vgl. auch Pomp. Mel. 1, 53: Crescit porro, sive quod solutae magnis aestibus
nives ex immanibus Aethiopiae iugis largius quam ripis accipi queant defluunt,
hieme terris propior et ob id fontem eius minuens, tunc altius abit sinitque integrum et ut est
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Die Berichte des Anonymus und des Tzetzes stimmen in bestimmten
Punkten voéllig liberein, und insofern kann man annehmen, dass sie auf eine
einheitliche Tradition zuriickgehen. Ihre Quelle scheint dabei sowohl von der
peripatetischen als auch von der auf Poseidonios/Seneca zuriickgehenden Do-
xographie beeinflusst zu sein.

Dies wird aus Folgendem deutlich:

1. Bei Tzetzes werden Thales und Euthymenes kombiniert. Die Ursache
dafiir liegt in der Einordnung nach Schlagwortern: die Etesien-Winde, die das
Wasser des atlantischen Meeres bis zu den Nilquellen hinauftreiben, erzeugen
die Uberschwemmung des Flusses (QaAfic 0pod xai Evpévne (Evvupévne)
avnp MaoccaAimtng / To0¢ €Tnoiag ypaeovtes avanAnpoiv Tov Netdlov / €k Tiig
valaoong tiig £€KT0g YAUuKeiag vmmpyurévng). Hier ist der Einfluss des Poseido-
nios/Seneca deutlich: Erst be1r Seneca (Nat. quaest. 4a, 2, 22) wird auf die
Wirkung der Etesien-Winde in der Theorie des Thales und des Euthymenes
hingewiesen, die im Bericht nacheinander stehen.

Im Aristoteles-Exzerpt erscheint indessen die Theorie des Euthymenes
ohne Autornamen und getrennt von der des Thales (p. 749, 35 Gigon): Sunt
autem quidam qui aiunt augeri fluvium propter annuales, fontibus incidente eo
quod extra mari.

Bei Plutarch werden Thales und Euthymenes am Anfang des Berichtes
gleich nacheinander behandelt, ihre Theorien werden jedoch nicht vermischt
(4, 1, 1-2): BaAfic toug €tnoiag avépouvg oietan tvéovtag Tt Alyvmtmt avti-
TPoo®NOLS £naipely Tod Neidov tOv Oykov ... Ebdvuévng 6 Macoaiiwtng €k
100 'Qkeavoi kal g EEw Vaildoong YAvKeiag Kot avTov ovong vouilel nAn-
poboval Tov notapov. In der Formulierung kommt dieser Bericht dem des
Tzetzes schon sehr nah.

Thales und Euthymenes sind auch beim Anonymus Florentinus erwédhnt,
dessen Bericht eine enge Verwandtschaft mit dem Senecas zeigt: wie bei Se-
neca werden auch beim Anonymus die Etesien-Winde als Ursache der Nil-
schwelle erwdhnt; er unterscheidet aber die Meinung des Thales (§ 1) sorgféltig
von der des Euthymenes (§ 5).

Be1 Tzetzes fallen sie zusammen, weil beide die Etesien-Winde als Ursa-
che der Niliiberschwemmung annehmen: unter diesem Schlagwort sind die
zwei Theorien nicht mehr unterschieden. Uberdies hat Tzetzes Euthymenes
als Evpévng abgeschrieben?s. Tzetzes muss also systematisch mit willkiirlichen
Schnitten einen Bericht iiber die Nilschwelle gekiirzt haben, der auch dem

plenissimus surgere, sive quod per ea tempora flantes Etesiae aut actas a septentrione in
meridiem nubes super principia eius imbre praecipitant, aut venienti obviae adverso spiritu
cursum descendentis impediunt ... fitque maior vel quod nihil ex semet amittit, vel quod plus
quam solet accipit, vel quod minus quam debet emittit. Die Ubergangsformeln sive quod, vel
quod entsprechen der aus den pseudo-aristotelischen Problemata bekannten Formel #{ 61t ...,
mit der die verschiedenen Losungen eingefiihrt werden.

35 Einen dhnlichen Fehler findet man auch in F, d.h. evpevidng. Bei Tzetzes hat wahrscheinlich
die Metrik eine Rolle gespielt: Euthymenes wiirde nicht in den Vers passen.
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Anonymus Florentinus vorlag. Anders als der Anonymus hat er aber wahr-
scheinlich die urspriingliche Anordnung der Autoren beibehalten, die auf die
peripatetische Tradition zuriickging.

2. Kallisthenes, den Tzetzes im Vers 10 nennt, erscheint nur bei Seneca/
Lydos (De mens. 4, 107, p. 146, 20ff. W.) als Teilnehmer eines angeblichen
Alexanderzugs zur Erforschung der Nilquellen?®. Er erschien im Nilbuch des
Poseidonios (Strab. 17, 1, 5 =fr. 222 Kidd, vgl. fr. 63 Theiler u. Kommentar),
der ihm eine Reihe von Vorgingern zuzuordnen suchte, die bis auf Homer
zuriickging: dieser habe zuerst eine wissenschaftliche Theorie iiber die Nil-
schwelle formuliert. Das ist es gerade, was auch Tzetzes beweisen will}’. Der
Anonymus Florentinus hat wahrscheinlich nur den wissenschaftlichen Teil des
Berichtes iibernommen und die Hinweise auf Homer weggelassen. Im Gegen-
satz dazu hat Tzetzes den Akzent auf die Abfolge der Autoren von Homer bis
Kallisthenes gelegt.

3. Die literarischen Zitate, die sich beim Anonymus und bei Tzetzes fin-
den, sind vermutlich poseidonischen Ursprungs. Zitiert werden Verse von
Euripides und Aischylos. Wenn es auch wahrscheinlich ist, dass schon in der
peripatetischen Tradition ein Text von Euripides im Zusammenhang mit Ana-
xagoras auftauchte, so scheint es doch weniger wahrscheinlich, dass dabei auch
Verse von Aischylos zitiert wurden®. Erst bei Seneca wird Aischylos neben
Sophokles und Euripides genannt, nicht aber bei Agatharchides/Diodor und
den anderen Doxographen. Auch sonst beruft sich Poseidonios ja gerne auf die
Dichter. Die Verse des fr. 300 Radt werden nur beim Anonymus und bei
Tzetzes wiedergegeben. Was aber die Euripides-Verse betrifft, so zitiert der
Anonymus sowohl die «Helena» als auch den «Archelaos», wihrend Tzetzes
nur die Verse dieses letzteren anfiihrt?®. Vermutlich standen beide im Origi-
nal‘. Der Anonymus hat sie sorgfiltig abgeschrieben, Tzetzes hat nochmals
verkiirzt.

4. Bei Tzetzes erscheint der riatselhafte Name «Archelaos», der in keinem
anderen Bericht liber die Nilschwelle vorkommt. Beim Anonymus Florentinus

36 Das ist nur einc hellenistische Filschung, fiir die Diels, Seneca und Lucan (oben Anm. 10) 20,
Seneca verantwortlich macht; vgl. auch Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 574.

37 Ein Rest dieser Tendenz 1st auch noch in dem oben zitierten Homer-Scholion zu finden, wo
die Thecone des Aristoteles (fdlschlich) iiber Eudoxos bis auf Homer zuriickgefiihrt wird
(Schol. Hom. @4. 4, 477: TloArdv Agyopévov mept i tod Neilov avaBacews npdTog
“Opnpog Ty aAnVes TV aitiav elne SURETH TPOCAYOPELGAS AVTHV, S1OTL TANPODTAL £K TMV
£v AlUonial YIVOHEVOV ASIAALINTWV TOD VEPOVG Kai cpodpdv VETOV, MG Kai APICTOTEANG
xai E080&0¢, remisat tadta pasKOVIES RO TV €V Alyirtmt iepEwV; vgl. auch Eustath. Od.
ad loc., p. 1505, 60).

38 Weder Aischylos noch Euripides kommen im aristotelischen Exzerpt vor.

39 Vgl. auch Diod. 1, 38, 4, der aber den ersten Vers wegldsst.

40 Die Verse der Helena standen wahrscheinlich schon bei Poseidonios. Sie erscheinen auch bei
Ael. Anist. Or. 36, 13, p. 268, 17 Keil und beim Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 276, 9-10 Wendel,
das nur die ersten zwei zitiert. Hierbei wird auf Aischylos und Sophokles hingewiesen, wie es
auch be1 Seneca geschieht.
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wird er als Name des euripideischen Dramas gleich nach Anaxagoras zitiert.
Man konnte hierbei an einen Fehler des Tzetzes denken: «Archelaos» konnte
am Rande seiner Handschrift gestanden haben und von ihm in die Folge der
Philosophen aufgenommen worden sein. Lasserre weist diese Hypothese zu-
riick?!, weil es unwahrscheinlich sei, dass Tzetzes nicht bemerkt haben sollte,
dass Archelaos der Titel eines euripideischen Dramas ist, dessen Verse er
selbst nachher zitiert. Wir haben aber schon gesehen, wie sorglos Tzetzes zu-
sammenfasst und wie er schon Euthymenes falsch abgeschrieben hat.

Auf dieser Grundlage kann man eine Rekonstruktion des Weges versu-
chen, auf dem die Theorie B des Oinopides iiberliefert wurde:

Man kann eine Quelle X voraussetzen, die von einem doxographischen
Bericht abhidngt, in dem sich Poseidonisches und Aristotelisches vermischen.
Aus X haben der Anonymus Florentinus und Tzetzes geschopft. Schon in
dieser Quelle war Oinopides mit Ephoros kombiniert und mit Herodot in
Zusammenhang gebracht worden. Dabei spielte vielleicht das griechische Ori-
ginal des aristotelischen Auszugs eine Rolle, insofern darin die Theorien des
Oinopides und des Ephoros ohne Autornamen angefiihrt wurden.

Tzetzes fasste dann noch weiter zusammen und setzte Oinopides und
Herodot einfach gleich.

Aristoteles
Poseidonios (/Seneca/Lydos)
Arist. Fr.
~
~
"
~N
~
™
~
~
~
S
X
Anon. Flor. Tzetzes

Das Zeugnis des Tzetzes ist also an sich nicht zuverldssig. Es scheint aber
immerhin wichtig zu sein, um die Uberlieferung zu rekonstruieren, durch die
eine nicht oinopideische Meinung in den spiteren doxographischen Berichten
Oinopides zugeschrieben worden ist.

41 Lasserre, a.0. (oben Anm. 3) 192.
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