
Ein neues Zeugnis zu Oinopides von Chios bei Iohannes Tzetzes. 

Das Problem der Nilschwelle 

Von M. Laura Gemelli-Marciano. Giubiasco 

Der 1 981 erstmals herausgegebene Teil der Ilias-Exegesis des Iohannes 
TzetzesJ enthält einen doxographischen Exkurs2 über die Nilschwelle, der un
sere Kenntnis dieser in der Antike vielbehandelten Frage um ein neues Zeug
nis erweitert. In  einem Aufsatz von 1986 hat Franvois Lasserre auf die seltsame 

* Ein besonderer Dank Virgilio Masciadri von der Universität Zürich, der das Deutsche des 
Aufsatzes revidiert hat. 
A. Lotos, Der unbekannte Teil der I1ias-Exegesis des lohannes Tzetzes (A 97-609), Editio 
princeps (Königstein/Ts. 1981). 

2 Hier sei der ganze Text wiedergegeben, nach Lasserres verbesserter Lesung (vgl. Anm. 3) : 
8uAii� Ofloil Kai EUfl€Vll� [EuÜUfl€Vll� s. S. 91 u. Anm. 35] avr,p MUOOUAIWTT]� 
TOU� sTT]oia� ypa<j>ovTE� avanAT]poilv TOV NdAOV 
SK Tii� j)aAaoOT]� Tii� SKTO� YAuKEia� U1tT]PYf!€Vll�· 
o Xio� OivonioT]� OE oUv üfla 'HpoOOT<1ll 

5 1tT]ya� q>aOl TWV nOTuflwv c,T]pai vEoj)m XElflwVI, 
TWI OE OflßpiWl üoan TOTE nAT]poiloj)m flOVOlI, 
TWI j)EPEI, j)EpoflEva� OE flillov Ec,avußAu!;;EIV, 
o NEiAo� 0' OU ßpEXOflEVO� �TTOlV sOTi XElflWVI. 
Avac,uyopa� naAlv OE flETU TOil Ll.T]flOKpiTOU 

10 Kai TI� uvr,p APXEAUO� Ofloil Kai KUUIOj)EVll�, 
AioXUAO� Eupl1tiOT]� TE OUVTPEXOUOlV 'Oflr,POlI' 
oUV TOUTOI� Kai Ll.lo80lPO� 0 iOToplOypaq>o� 
sc, OflßpOlV Kai XIOV� TE TTJ� sV Aij)lOnim 
OUVTT]KOflEVll� UyOVTE� K(napoeoj)m TOV NE1AOV, 

15 0 fl€V AioXUAO� oUTOloi Toi� oTiXOl� olaypaq>Olv, 
«Y€VO� flEV aivEiv Kai flaj)Eiv sniOTUflm 
AWlOnioo� yfJ�, EVj)U NEiAO� EnTappou� 
yaiav KUAlvod nVEUflaTOlv snoflßpim�, 
sv �l nuPOl1tOV tflT]VO� SKAafl\jlU� <j>AOYU 

20 Tr,KEI 1tETpaiav Xlova· 1tuoa 0' tai j)aAT]� 
AiYU1tTO� ayvoil vafluTo� 1tAT]POUflEVll 
q>EPEOßIOV Ll.r,flT]TPO� UVTEAAEI OTaxuv». 
TailTa <j>T]OIV AioXUAO� flEV, 0 0' Eupl1ti8T]� UYEI' 
«Ll.avao� 0 1tEVTr,KOVTU ÜUYUTEPOlV 1tUTllP 

25 NEiAou Al1tWV KaMloTov SK yuia� ÜOOlp, 
ö� EK flEAUflßpOTOIO 1tAT]poilTUI tpou� 
AWI01tioo� yfJ� r,ViK' äv TUKTJI XIWV, 
tTEj)pl1t1t' iOVTO� r,Aiou KaT' uij)Epa». 
o O'''OflT]PO� flOVOOT\XOV <j>T]OI ßpuxuAoyiav· 

30 «ZEU� yap s� nKWVOV fl€T(U) afluflova� AWI07tfJa9" 
sc, Aij)I01tOlV 0 ar,p fiTOl 1tAT]poi TOV NEiAOV, 
Ö1tEP ET€POl� YEYOVE flaKPOOTlXov ßIßAiov, 

• l' " _ , . .  Ol� EI1tE Km 1tpoEypa\jlE TOUTO OOq>O� 0 YEPOlV. 
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Erwähnung eines Archelaos in dieser Passage aufmerksam gemacht3; ebenso 
merkwürdig ist aber, dass Tzetzes Oinopides von Chios eine Theorie zu
schreibt, die von den anderen doxographischen Berichten über den Chier ab
weicht. 

Nun enthält die Ausgabe der Vorsokratiker von Diels-Kranz unter dem 
Namen Oinopides (41 fr. 1 1 )  nur eine sehr geringe Anzahl von Texten, die die 
Frage der Ni lschwelle betreffen, nämlich Diodor 1 ,  41 mit Hinweisen auf 
Aristoteles (fr. 248 Rose = fr. 695 Gigon = FGrHist 646) und Schol. Ap. Rhod. 
269-2 71 a, p. 276, 5 Wendel4• Die Theorie des Oinopides erscheint aber in 
mehreren Varianten in den meisten doxographischen Berichten über die Frage 
der N ilschwelle5. 

In seinem Exkurs stellt Tzetzes Oinopides mit Herodot zusammen: «Oino
pides der Chier und Herodot sagen, dass im Winter die Quellen der Flüsse 
austrocknen und dann nur vom Regenwasser gespeist werden, im Sommer 
heftiger erwärmt emporquellen. Der Nil aber, der kein Regenwasser bekommt, 
ist im Winter geringer» (für den griechischen Text s. oben A. 2, v. 4ff.) . 

Wem die Ansichten Herodots über die Ni lschwelle bekannt sind (2, 24ff.), 
dem fällt sofort auf, dass sie nicht mit dem Bericht von Tzetzes in Einklang 
stehen. Herodot schreibt zwar, dass im Winter die Sonne im Süden ist und 
daher nur die Feuchtigkeit des Nils emporzieht, nicht die der nördlichen 
Flüsse, er meinte aber nicht, dass die sommerlichen Überschwemmungen aus 
der Erwärmung seiner unterirdischen Quellen entstehen. Nach Herodot zieht 
die Sonne im Sommer die Feuchtigkeit des Nils zusammen mit der aller ande
ren Flüsse an sich; deshalb behalte der Nil seine normale Wassermenge. 

Es ist somit offensichtlich, dass das Zeugnis des Tzetzes mit aller Vorsicht 
zu bewerten ist; erst die Nachprüfung der doxographischen Tradition über den 
Chier wird uns erlauben, ein Urteil darüber zu formulieren. Dabei sind zwei 
Gruppen von Zeugnissen zu unterscheiden; wir wollen sie unter Test. A und 
Test. B einordnen: 

Test. A 

I) Ein Teil des Exzerptes aus dem verlorenen Werk des Aristoteles über 
den Nil (den wir Arist. A nennen; fr. 248 Rose = fr. 695 Gigon, p. 750, 416 = 

FGrHist 646), von dem nur eine lateinische Übersetzung aus dem Mittelalter 

3 F. Lasserre, Arche/ai phi/os. jragm. novum (Tzetz. Exeg. in Hom. II. A 427), Museum Criticum 
21-22 ( 1986-198 7) 18 7- 19 7. Sein Schluss, es handle sich um den Schüler des Anaxagoras, 
scheint mir sehr fragwürdig. 

4 Diels, Doxographi Graeci (Berlin 1879) 228 Anm. 5, hat die zwei Lesarten Aristias (L) und 
Aristo n (P), die in den Handschriften der Ap. Rhod. Scholien erscheine n, durch Oinopides 
ersetzt; s. unte n S. 89. 

5 Vgl. darüber w. Capelle, Die Ni/schwelle, NJbbKIA 17 (1914) 335; S. A. Rehm, s. v. Ni/

schlve/le, R E  1 7, I (19 36) 583ff. 
6 Vgl. auch die Ausgabe von D. Bon neau, Liber Aristotelis de inundalione Nili, Etudes de 

papyrologie 9 (1971) 1- 33, i nsb. 6 (§ 11). 
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erhalten ist 7. Hier wird die Theorie ohne Nennung ihres Autors wiedergege
ben. 

2) Die Berichte über die Nilschwelle bei Diodor ( 1 ,  4 1 ,  1 -3) und Seneca 
(Nat. quaest. 4a, 26). 

Test. B 

I) Ein anderer Teil des aristotelischen Exzerptes (den wir Arist. B nen
nen), wo eine ähnliche Theorie ebenfalls ohne Autornamen angeflihrt ist (fr. 
248 Rose = fr. 695 Gigon, p. 749, 368). 

2) Ein Bericht in der Schrift des Anonymus Florentinus (ap. Cod. Laur. 56, 
1 fol .  12 (L) = FGrHist 647 TI) und ein Anhang zum zweiten B uch des 
Athenaeus im Codex Parisinus (C) (Suppl. gr. 841 fol. 1 5r = p. 1 29, 27 Mei
neke), der den gleichen Text bietet, beide aus dem 1 3.- 1 4. Jh.; schliesslich jetzt 
der neue Text von Tzetzes. 

3) Ein Problem flir sich stellt das Zeugnis des Scholions Ap. Rhod. 269-
271a, p. 276, 5 Wendel dar, dessen Lesung unsicher ist, das aber eine nahe 
Verwandtschaft mit den oben genannten Texten zeigt. 

Die Test. A berichten, dass nach Oinopides die Quellen allgemein im 
Winter wärmer, im Sommer kälter sind; ihr Wasser könne also im Sommer frei 
aus der Tiefe herausquellen, weil die Erdwärme es nicht mehr verzehrt. Die 
Test. B berichten dagegen, dass das Wasser im Sommer ungehindert aus dem 
Boden hervorbricht, weil dann die Quellen wärmer sind. Es handelt sich also 
um zwei einander entgegengesetzte Meinungen. 

Theorie A 

Texte 

Arist. de inundacione Nili, fr. 248 Rose = fr. 695 Gigon, p. 750, 42: Est 
enim una quidem causa, quia terra superfervens existens hieme, eo quod in tali 
fundo fontes sint, Nili desiccatur aqua. quod quidem et alUs accidit. puta in 
Frigia sunt putei, qui in hieme quidem sunt sieci, in aestate autem replentur. et 
in Olinthia Calcidonie quidam putei plenissimi sunt aestate. 

Diod. I, 4 1 ,  1 -3: Oivo1tloTJ� OE 0 Xio� CPTJO"t Ku,a ).lEV ,r,v "EptVr,V ropuv La. 
ÜÖu'tU Ku,a ,r,v yiiv dvm \jfUXPU, ,OU OE XEt).lrovo� LOUVUV,lOV "EP).lU, Kui 
LOULO EUOTJAOV E1tt ,rov ßu"twv CPPEU1:(OV yivEo"m· Ku,a IlEV rap ,r,v UKIlr,V 
LOU XElllrovo� �K10'tU ,0 üowp EV uULOi� U1tUPXEl v \jfUXPOV, Ku,a OE ,a Ilt"(to'tU 

7 Nach V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (Lipsiae 1863) 239, kann das Werk sowohl von 
Aristoteles als auch von Theophrast oder von einem seiner Schüler verfasst sein; nach Diels, 
a.O. (oben Anm. 4) 226, ist es mit aller Wahrscheinlichkeit Aristoteles zuz uschre iben, der das 
P hänomen perfek t kenne (An. post. 98 a 31; Meteor. 349 a 5); vgl. auch A lex. Meteor. 348 b 26, 

p. 53, 9-16 (= Arist. fr. 688 G igon), der auf ein aristotel isches Werk über den Nil hinweist. 
8 Vgl. Bonnea u, a.O. (oben Anm. 6) 5 (§ 8). 

6 Museum Helveticum 
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KaU).1a-ra 'JIUXPO'WWV t� alJ1:rov uypov avacptpecr'Out. OtO Kat 'tOV NdAov eu
A6yw<; Ka'tCl ).ltv 'tov xet)lrova ).1tKPOV dvat Kai crucr'tEllicr'Oat, Ota 'to 'tT]v ).1eV 
Ka'tCl yfjv 'Oep).1acriav 'to 1tOAu 'ti']<; uypii<; oucria<; avaAicrKetV, O).1ßpou<; Oe Ka'ta 
'tT]v AiYU1t'tOV ).11'] yivecr'Oat· Ka'ta oe 'to 'OEPO<; ).111Kbt 'ti']<; Ka'ta yfjv a1taVaAro
crew<; ytVO).1EVY)<; ev 'tol<; Ka'tu ßa'Oo<; 't01tOt<; 1tAllpoucr'Oat 'tT]v Ka'ta CPUcrlV auwu 
PUcrlV ave).11tooicr'tw<;. 

Sen. Nat. quaest. 4a, 26: Oenopides Chius ait hieme ca/orem sub ten'is 
conlineri; ideo el specus ca lidos esse el lepidiorem pUleis aquam; itaque venas 
interna ca/are siccari. Sed in a/iis terris augeri imbribus jlumina; Ni/um, quia 
nullo imbre adiuvetur, tenuari; deinde crescere per aestatem, quo tempore fri
gent interiora terra rum et redit rigar fontibus. 

Nach Diodor, der den Exkurs über die Nilschwelle von Agatharchides 
übernommen hat9, wie nach Seneca 10 erklärt Oinopides die Nilschwelle da
durch, dass die Tiefe der Erde im Winter warm, im Sommer kalt sei; deswegen 
werde im Winter das Wasser der Quellen durch die innere Hitze der Erde 
aufgezehrt. Da im Sommer dagegen das Erdinnere kalt sei und der unterirdi
sche Wasserverbrauch aufhöre, werde das natürliche Strömen der Quellen 
nicht mehr gehindert. Es handelt sich also hierbei um eine ausftihrlichere 
Fassung der Theorie, die sich ohne Autornamen in dem aristotelischen Ex
zerpt findet. 

Inhaltlich stimmen die drei Texte miteinander überein, obwohl sie stili
stisch voneinander abweichen: Der aristotelische Auszug ist sehr verkürzt, hat 
daftir einige Details (s .  unten A. 12), der Bericht Senecas weist eine stark 
peripatetisch geprägte Terminologie aufli, Diodorl Agatharchides enthält viel
leicht am meisten Spuren des originalen Textes. 

9 H. Leopoldi, De Agatharchide Cnidio (Diss. Rostoc k 1892) 19fT.; Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 

575. Nach Diels, a.O. (oben Anm. 4) 229, habe Agatharchides aus dem verlorenen Werk des 
Aristoteles geschöpft; er mag aber auch andere Quellen benutzt haben, s. unten S. 82. 

10 Seneca ist vielleicht direkt oder indirekt von Poseidonios abhängig, der seinerseits ans aristo
telische oder theophrastische Werk anknüpfte. Diels, a.O. (oben Anm. 4) 229; Seneca und 
Lucan, Abh. preuss. Ak. d. Wiss. (Berlin 1886) 8fT.; Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 576; Theiler, 
Poseidonios 2 (Berlin 1982) 68 zu F 63. 

I I  Einige Ausdrücke sind eine fast wörtliche Übersetzung theophrastischer Terminologie 
(Theophr. fr. 163 Wimmer = Plut. Nat. quaest. 915b: DO-rEPOV, w<; 0 8EOq>pucrW<; OiHUl, -rWI 
IJIUXPWI -ro t)EP�OV \J1tOXWpoov aVmtEptlcr-ra-rm Kui t)Ep�6,EPU TCOIEi ,a EV ßUt)EI -ri'J<; t)u
AUHll<;, iiJcrTCEP -ri'J<; yi')<;; lilo Kui ,a TCllyuiu ,wv uou,wv XAlUPW-rEPU wo XEI�WVO<; !>i(J\ Kui 
�aMov a,�isou(J\ ui Ai�VUl Kui oi TCo-ra�oi· KU,uKAEIE-rm yap Ei<; ßut)o<; � t)EP�O'll<; UTCO wu 
IjI\JXpou KpaTIjcruvw<;), und zwar: ca/orem sub terris contineri = KataKi..tIE,m Ei<; ßut)o<; � 
t)EP�O'll<;; t epidiorem pU/eis aquam = ,a TCllyuiu 'wv uou-rwv XAlUpW1:EpU. Dabei weist Seneca 
auch auf die innere Wärme der H öhlen im Winter hin (eI specus ca lidos esse), von der bei 
Diodor und Arist. A keine Rede ist. Sie wird aber bei Seneca in einem Bericht über Straton 
erwähnt: so muss diese Beobachtung auf den späteren Peripatos zurückgehen (Sen. Nat. 
quaest. 6, 13, 2 = S trato fr. 89 Wehrli: Hiberno tempore, cum supra terram jrigus est, ca/ent 
putei nec minus specus atque omnes sub terra recessus); vgl. auch H. B. Gottschalk, Strata 0/ 
Lampsacus: Some Texts (Leeds 1965) 110 Anm. 19. 
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Alle drei beschreiben zuerst ein allgemeines Phänomen, bringen dann ein 
konkretes Beispiel und versuchen dafür eine Erklärung zu geben, die zugleich 
als Ursache der Nilschwelle gelten kann. 

1. Beschreibung des allgemeinen Phänomens: Die Tiefe der Erde und die 
Quellen, die sich dort befinden, sind im Winter warm, im Sommer kalt (Arist. 
A: terra superjervens existens hieme. Diod. :  KU'tU J.1ev 't'J1v ,)EPlvT]V ropuv 'tU 
üöu'tU KU'tU 't-r,v yfjv g{vm \jIUXPU, 'tOu öe XElJ.1WVO<; 'touvuv'tiov t)EPJ.1U. Sen.: 
hieme ca/orem sub terris contineri). Bei Oiodor liegt der Akzent auf der Tempe
ratur des Wassers, bei Aristoteles auf der der Erde, bei Seneca auf der Wärme 
selbst. 

2 .  Beweis ('tEKJ.1tlplOV): Das erkennt man schon an den tiefen Brunnen 
(Arist.: Quod quidem et aliis accidit. puta in Frigia sunt putei, qui in hieme 
quidem sunt sicci, in aestate autem replentur. et in Olinthia Ca/cidoniel2 qui
dam putei p/enissimi sunt aestate. Oiod. :  Kui 'tOU'tO EUÖTlAOV bti 'twv ßu,)tc.üv 
<PPEunüv ylVEcr,)m· KU'tU J.1ev yup 't11V aKJ.1i]v 'tOU XElJ.1WVO<; ftKtcr'tU 'to üöwp ev 
uu'tOiC; U1tUPXElV \jIUXpov, KU'tU öe 'tU J.1E"flcr'tU KUUJ.1U'tU \jIUXpo'tU'tOv es uu'twv 
uypov avu<pEpEcr,)m; Sen.: Ideo et specus ca lidos esse et tepidiorem puteis 
aquam). 

3. Ursache: Die innere Wärme der Erde zehrt das Wasser der Quellen auf 
(Arist.: Nili desiccatur aqua. Diod.: L1lU 'to 'ti]v J.1ev KU'tU yfjv ,)EpJ.1ucriuv 'to 
1tOAU 't11<; uypCi<; oucriu<; avuAicrKElV. Sen. :  Itaque venas interno ca/ore siccari). 
Während bei Aristoteles und Seneca die lateinische Übersetzung des üblichen 
avuSTlpUivEcr,)m, STlPUivEcr,)m erscheint, bietet der Text des Diodor den Spe
zialbegriff avuAicrKElv, der bei Alexander von Aphrodisias i n  bezug auf die 
Theorien des Oiogenes von Apollonia vorkommt (Quaest. 11 23 = 64 A 33 DK: 
das Feuer verzehrt die Feuchtigkeit) und in der hippokratischen Schrift Oe vet. 
med. ( 1 0, 3; ibid. 10, 4) den Verzehr von Nahrung bezeichnet. Dies verrät die 
vorsokratische Denkweise, nach der die Wärme sich von der Feuchtigkeit 
nährt 13. 

4. Ursache der Ni/schwelle: Der Nil führt also im Winter Niedrigwasser, 
weil die innere Hitze der Erde das Wasser seiner Quellen verzehrt und in 
Ägypten kein Regen fallt (Arist. : Quod in tali jundo jontes sint, Nili desiccatur 
aqua. Diod.: L1tO Kui 'tov NdAov EUAOYW<; KU'tU J.1ev 'tov XElJ.1WVU J.1tKPOV g{vm 
Kui <J\)cr'tEllicrt)m, ÖtU 't0 'ti]v J.1ev KU,U yfjv t)EPJlucriuv ,0 1tOAU 't11<; uypCi<; 
oucriu<; avuAicrKEtV, 0J.1ßpO\)<; öe KU'tU 'ti]v Al"(U1t'tOV J.1i] ylVEcr,)Ul. Sen.: Sed in 
aliis terris augeri imbribus jlumina; Ni/um, quia nullo imbre adiuvetur, te
nuari). I m  Sommer dagegen bricht die Wassermasse ungehindert mit aller 
Kraft hervor (Diod.: Ku,u öe 'to ,)EP0<; J.1TlKEn ,Tic; KU'tU yfjv a1tUVuAcOcrEwC; 
)'l V0J.1EVTlC; f;V 'tOi<; KU'tU ßu,)OC; ,01tot<; 1tATlPoucrt)m 'ti]v KU'tU <pucrt v uu,ou pucrt v 

12 Man würde hier vielme hr Chalcidices erwarten, wo sich Olynthos be findet. Das Beispiel 
könnte von· Ar istoteles selbst stammen; Olynthos liegt nicht weit von seinem Geburtsort 
Stageira. 

13 Vg!. Thales und H ippon ll A 13 D K; Diog. ApoI!. 64 A 33 D K. 
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UVcll1tooiO"noc;. Sen . :  Deinde crescere per aestatem, qua tempore frigent inte
riora terrarum et redit rigor fontibus). 

Die hier angeführte Theorie ist mit hoher Wahrscheinlichkeit echt oinopi
deisch, da darin viel enthalten ist, was spätvorsokratischem Denken angehören 
kann. 

Die Frage, weshalb einige Quellen im Winter warm und im Sommer kalt 
sind, wurde auch schon lange behandelt, bevor sie bei den Peripatetikern zum 
Topos wurdel4. So etwa in der hippokratischen Schrift De nat. puer. 24-25, die 
auf das letzte Viertel des ftinften Jahrhunderts zurückgeht 15 (24, 1 :  '[() Ku'no tfJc; 
yi'jc; taU Ilev Xctll&VOC; ,)cPIlOV eO"tt, taU oe ,)EPWC; 'l'UXPov) und eine andere 
Lösung liefertl6. Da die Erde im Winter sehr feucht sei, werde sie dichter und 
habe keine Ausdünstung mehr; die Erde werde durch die Feuchtigkeit in sich 
selbst zusammengepresst und lasse dadurch die Wärme entstehen (Touta oe 
Otu tooc eO"tiv, Ött r, yi'j iqtaMll eO"tiv taU Xctll&VOC; U1tO tOU ÜOUtaC; tOU EK taU 
oupuvou 1ti1ttovtoC; lCai 1ttEsetat Eep' EWUtfJt, üte ßuPUtEpllC; eouO"llC; tfJc; iK
IlUOOC;' 1tUKVOtEPll 0' EO"tiv U1tO taUtOU Kui OUK eXcl OW1tvor,v ouoelliuv· ou yap 
en eVcO"tt IlEYU tO Upatov, Kui OtU tOUta tO KUtW tfJc; yfJc; taU Xctll&VOC; ,)epllov 
eO"tt). Im Sommer dagegen werde die Erde locker, weil die Sonne aus ihr die 
Feuchtigkeit an sich ziehe (25, 1 :  Nuv 0' e,)EAw et1tctV OtOtt taU ,)epwc; tO KUtW 
tfJc; yi'jc; 'l'UXPOtcpov epuivctat EOV � taU Xelll&VOC;' taU "EPWC; yup Upatr, eO"ttv 
r, yi'j Kui Kouepll, iitc taU r,Aiou nKOVtOC; U1t' UUtfJc; 1tpOC; EWUtOV tfiC; tKIlUOOC;). 
Die Ausdünstung steige durch die Erde hoch, welche leicht und locker sei, 
verursache Kälte in ihr, und das Wasser selbst kühle sich m it ab (25, 2 :  
XwpeovtaC; oe taU ÜOUtaC; uiet u1to1tvei uuto"ev etepov E� etEpOu 1tveuIlU' to 
oe u1to1tveov OtU tfJc; yi'jc; epxetat KouepllC; Kui UpatfJc; eouO"llC; Kui \jIl1xoc; tfJt yi'jl 
1totet, Kui UUtO tO üowp O"UIl'JIUxetat). Hier wird auf eine Wirkung der Sonne 
hingewiesen, die im Sommer die Erde auflockert, was offensichtlich auf einer 
Theorie beruht, wie man sie auch bei Diogenes von Apollonia (Sen. Nat. 
quaest. 4a 2, 28ff. = 64 A 1 8  DK) und später bei Ephoros finden kann (s. unten 
S. 89). 

Wir dürfen also annehmen, dass die von den drei Berichten Test. A 
wiedergegebene Meinung die des Oinopides ist, der sich im letzten Viertel des 
fünften Jahrhunderts ebenso mit dem Problem der Quellen, die im Sommer 
kalt und im Winter warm sind, auseinandergesetzt hat wie der hippokratische 
Autor. 

Da der Bericht von Diodorl Agatharchides gewisse sprachliche Eigentüm-

14 S. oben Anm. 11. 
15 S. R. Joly, Hippocrate. Tome XI. De la glmeration. De /a nature de I'enfant. Des maladies IV. 

Du foetus de huit mais. Texte el. et trad. par R. Joly (Paris 1970) 23; The Hippocratic Treatises 
"On Generation". "On the Nature of the Chi/d", "Diseases IV". A Commentary by I. M. Lonie 
(Berlin/New York 1981) 71. 

16 Dass es im Winter warme, im Sommer k alte Quellen gibt, wird kurz auch in einem anderen 
alten hippokratischen Werk angedeutet, nämlich Aer. 7, 8. 
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lichkeiten zeigt, ist es wahrscheinlich, dass er wenn auch nicht den Original
text, so doch eine sehr gute Quelle vor sich hatte, die nicht Aristoteles war. 

Bei Diodor wird Oinopides erst nach Ephoros und den sogenannten Wei
sen von Memphis und kurz vor Agatharchides eingeftihrt; er ist der einzige, der 
aus der chronologischen Folge der Autoren herausfällt17• Bei Aristoteles wird 
er nach Nikagoras und Herodot zitiert. Erst bei Seneca rückt er an die richtige 
Stelle zwischen Euthymenes und Diogenes. 

Man hat längst vermutet, dass Agatharchides hier Eudoxos benutzt hat18• 
Gerade Eudoxos hatte die Nilschwelle mit dem sommerlichen Überlaufen 
einiger Quellen und Brunnen in Zusammenhang gebracht, woftir er den Brun
nen von Pythopolis (Bithynien) als Beispiel brachte19• Eudoxos war es auch, 
der die Theorie von sommerlichen Regen in der Zone südlich des Äquators 
nach eigener Aussage von den ägyptischen Priestern vernommen hatte20; in 
dem aristotelischen Fragment ist sie Nikagoras von Cypern (4. Jh. v. Chr.) 
zugeschrieben. Wenn auch Agatharchides eine Schrift des Eudoxos benutzt 

17 Vgl. Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 575. 
18 Vgl. F. Gisinger, Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos (Leipzig 1921) 38; Rehm, a.O. 

(oben Anm. 5) 585-586. Einer der Priester aus Memphis, Chonupis, wird von Plutarch, Is. et 
Os. 354e, als Lehrer des Eudoxos erwähnt. 

19 Antig. Hist. mir. 162 (= Eudox. fr. 333 Lasserre): Ai:YEI v öl; TOV Eüöo�ov Kui 7lEpi növ EV Tijl 
nIJt)0710Al:l <pPEUTWV, ön 7lUPU71A�<HOV n «Öl NEIAwI 7lucrXOIJ<H v· wu !ll;v yap üi:POIJ� \l7ll;p Ta 
XEIA'l 7lA'lPOUcrt)Ul, wu öl; XEI!lOOVO� OÜTW� EKAEI71EI v wcrn; !l 'löl; ßUIjIUI PUIÖIOV EIVUl. Nach 
Lasserre, Eudoxos von Knidos (Berlin 1966) 243 ad loc., soll hier Oinopides Eudoxos' Ge
währsmann sein; vgl. auch [Arist.] Mir. ausc. 834 a 34: nEpi T�V "AcrKUvIUV AI!lV'lV nIJt)0710AI� 
Ecrn KW!l'l a71i:xoucru Kiou w� crTUöiou� i:KUTov EiKO<H, I;v �l wu XEI!lOOVO� avu�'lPUiVETUl 
7lUVTU Ta <ppi:aTu, WcrTE !l� Evöi:XEcrt)m ßUIjIUl TO ayyEiov, TOU öl; t)i:pou� 7lA'lPOUTUt ew� WU 
crTO!lUW�. Vgl. noch Ruf. Eph. apo Oreib. Co/I. med. V 3, 23-24, p. 119, 17 Raeder (CMG V I  
I ,  I): Tou !lev yap t)i:pOlX; 1;711710Aij� Tfil yfil TO t)EP!lOV yi VETUI, TOU öl; XEI!lÜlVO� Ei� ßut)o� 
KU.aÖUETUl, Kui Öla wu,6 !l0l OOKEl 7l'1yui ,E ÖcrUI BK ßut)IJ,UtWV pi:OIJcrl KUi öcru uv,pu KoiAU 
7lUVTU elVUl KUta !ll;v XEI!lÜlVa t)EWO,UtU, KUta öl; t)i:po<; IjIUXPO,U,u ... t)uIJ!lacrTOV ö' ön 
XEI!lOOVO� a<puvi�ETm üowp, t)tPOIJ� ö' avu<puivETUl (KahOl tO E"tEPOV EiKO� �v). uUa KUi 
WUÖE tO t)EP!lOV T�V ui1:luv EXEI, crIl!l71EPIUYOV EUIJtÜlI ta ßut)tu ,ÜlV UOUtwv· .aUtU yap Kai 
uicrt)uvETUl wu t)EWOU' öcrm yap 7l'1yui ßut)Elui tE Kui ouol;v a710 TÜlV E�wt)Ev O!lßpwv 7l0AU 
AU!lßUVOIJ<HV, EUp�crEI� uUta� WU !ll;v XEI!lÜlVO� KUi wl� icrXUPO,UWI� Ij!UXE<H !lIKPOtUTU�, 
wu 01; t)tPOIJ<; !lEyicrTU�, WcrTE Kui � I;v ��AWI AI!lV'l TUUTO 7lUcrXEl tui� uUtui� uitlm� Kui 
<pptu.a Ta EV nIJt)oi 7l0AEl. Im aristotelischen Text A wird auf O lynthos und auf Phrygien 
hingewiesen. 

20 Plut. P/ac. 4, I (= Eudox. fr. 288 Lasserre): Eüoo�o� WU� iEpEi� <P'l<H AEYEIV ta O!lßPIU tOOV 
UliaTWV KUTa �v UV1:171Epicr1:U<HV TÜlV WpÜlV· ö.av yap �!liv �l t)tpo� wi� U710 tOV t)EPIVOV 
tP071IKOV oiKou<HV, TOTE wi� U710 tOV XEI!lEPIVOV tP0711KOV avwlKOl� XEI!lWV Ecrnv, i:� wv tO 
7lA'l!l!lUPOV üowp KU1:UPP�YVU1:U1. Die technische Bedeutung, die Lasserre UV1:171EPlcrtU<H� 
zuschreibt, scheint mir in offenem Widerspruch zum plutarchischen Text zu stehen. Nach 
Lasserre hätte Eudoxos die Nilschwelle durch die hef tigen Niederschläge in Ä thiopien erklärt, 
wobei er die Rückwirkung der von Norden kommenden heissen Luft auf die winterlichen 
kalten Winde der UVWIKOl-Zone als avn71Eplcr1:U<H� bezeichnet hätte. Im Text des Plutarch 
wird aber offensichtlich auf die avn71EplcrTU<H� tÜlV wpoov, d.h. auf das gegensätzliche Klima 
der zwei Zonen nördlich und südlich des Äquators hingewiesen, was eine technische Bedeu
tung ausschliesst. 
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hat, wäre zugleich erklärt, warum Oinopides bei Diodor aus der chronologi
schen Reihe fällt (er könnte bei Eudoxos erwähnt und von Agatharchides in 
seinen Bericht übernommen worden sein) und warum die Theorie der süd
äquatorialen Regenfälle nicht Eudoxos selbst oder Nikagoras zugeschrieben 
ist, wie bei Plutarch und Aristoteles (Agatharchides hätte die Weisen von 
Memphis als Vertreter der Theorie erwähnt, weil Eudoxos sie als Quelle ge
nannt hatte?l. 

Man darf also annehmen, dass sowohl Eudoxos als auch Aristoteles einen 
Originaltext des Oinopides vor sich hatten. Eudoxos, von dem Agatharchides 
den Bericht über Oinopides übernommen hat, hätte sich enger an das Original 
gehalten, während Aristoteles die Meinung des Oinopides in seiner eigenen 
Sprache wiedergab. 

Theorie B 

Texte 

1 .  Arist. fr. 248 Rose (= fr. 695, p. 749, 36 Gigon): Hii autem [sunt qui 
aiunt], calidiores existentes !ontes22 per aestatem superfluere23 accedente sole ad 
ursam: magis enim (!ervore> fluere24 aquam quamjrigore . . .  qui autem tantam 
sumat additionem aquae propter !ervorem, irraelonabile totaliter, quia non plus 
!aelt propter ßuere secundum tumorem eiusdem multitudinis. [Nicagoras] Res-

21 Vgl. oben Plut. Plac. 4, I und Arist. fr. 248 Rose (= fr. 695 Gigon). 
22 Hier wahrscheinlich nicht das Wasser «warm", sondern das Erdreich, in dem sich die Quellen 

befinden. 
23 Superj/uere in der Ausgabe von V. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus (Leipzig 1863) 636 (vgl. 

auch fr. 248); superfervere in der Ausgabe von Bonneau, a.O. (oben Anm. 6) 5. Rose stützt sich 
auf vier deutsche und zwei Pariser Handschriften (Li ps. bibI. Paul. 1395; Gothan. fol. 124; 
Erfurt. bibI. Amplon. qu. 15; Norimb. centur. IV, I; Paris. antiq. 478; Paris. St. Victor. 30), 
Bonneau auf ftinfzehn Pariser Hss. Rose gibt im kritischen Apparat superfervere nicht an, das 
bei Bonneau erscheint: die hinwiederum in ihrem Apparat superj/uere nicht angibt. E1;uvUßAU
(;elv im neuen Text von Tzetzes und peiv beim Anonymus Florentinus scheinen aber die 
Lesart von Rose zu bestätigen. 

24 < Fervore) add. Rose; j/uere findet sich nur im Erfurt. Amplon., den Rose als eine der besten 
Hss. bezeichnet (S. 632), andere geben fervere (Bonneau nimmt diese Lesart in den Text auf, 
ohne die andere zu nennen). Akzeptiert man die von Bonneau vorgeschlagene Lesung calidio
res existentes fontes per estatem superfervere accedente sole ad ursam: magis enim fer"ere 
aquam quam frigore, so ergibt sich nicht nur eine sehr problematische Syntax (das hatte schon 
der Kopist von Paris. antiq. 478 bemerkt, derfrigoredurchfrigereersetzte), sondern auch eine 
Theorie, die sonst erst im I .  Jh. v.ehr. bezeugt ist, nämlich die des Timaios mathematicus: die 
Nilschwelle werde von der grossen Hitze der Sonne verursacht, die das Wasser der Quellen 
anziehe und auf hohem Niveau festhaIte (Plin. Nat. 5, 55: Timaeus Mathematicus occultam 
protulit rationem: Phialam appellari fontem eius. mergique in cuniculos ipswll amnem vapore 
anhelantem, fumidis cautibus ubi conditur. verum sole per eos dies comminus facto extrahi 
ardoris vi et suspensum abundare .. . ; vgl. Sol. 32, 12: nonnulli adfirmant fontem eius qui 
Phialus "ocatur siderum motibus excitari extractumque radiis candentibus caelesti igne sus
pendi). Wenn man die Lesung von Bonneau akzeptiert, kommt Aristoteles als Verfasser des 
Buches nicht mehr in Frage (die darin vorgetragene Theorie wäre zu spät). 
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tant autem tres adhue modi dietorum, seeundum quos eontin (gere die) imus 
annuis augeri. in hieme enim ablata que inerat aqua. hoe autem utique erit sole 
desieeante, quemadmodum diät Erodotus fabufarum scrip tor. non enim ait in 
hieme sofem per Lybiam faeere habundanciam, nisi si eontingat latum hine 
dueel'e humorem, cirea version es autem aestivales ad aretum venire. 

2.  J. Tzetzes, Exeg. in Horn. 11. A 427,  p. 119, 25 Lolos: 
o Xioe; Oivo7t{Ölle; ö€ mJv (l)la 'Hpo86'tün 
7t1lyue; <pacrt nnv 7to'tU)l.&v �llpai vEcrt)at XE1)l&V1, 
't&1 ÖE O)lßp{wt ÜÖU't1 'tO'tE 7tAllpoucrt)at )lOVwt, 
't&1 t)EPE1 , UEpO)lEVUe; ÖE )liiUov e�uvußAUSE1 v, 
o NElAOe; ö' ou ßPEXO)lEVOe; �nrov Ecr'tt XE1)l&Vl. 

3. Anon. Flor. apo Cod. Laur. 56, 1 fol. 12 (L) (FGrHist 647 TI, 6ff.) 
(= Cod. Par. (C) Suppl. gr. 84 1 fol. 1 5r = Athen. p. 129, 27 Meineke): Oivo7t{SllC; 
SE 0 Xioe; AeYEl wu ()lEV) XE1)l&VOe; 't&V 7to'tU)l&v (wu 7to'tU)lou C) UVU�l1pui
vEcruat 'tue; 7t1lYUe;, ev ÖE 't&1 UEPE1 UEP)latVO)lEVUe; PElv. wu )lEV o�v UVU7tAll
poucruat 'tTJv ytVO)lEVllV �llpucriuv 'to ui'tlov 't&v oupuv{rov u86.'trov E7tlytVO)lE
vrov 'toie; XE1)l&crt OU)lßU{VE1, 'tov ÖE NElAOV OUX UO)lEVOV 'tO'tE evöEii ytVO)lEVOV 
)lTJ OUVUVU7tAllPOUV, Kui SlU 'tou'to wu XE1)l&VOe; f]crcrovu uu'tov yivwt)at, wu 
ÖE UEpOUe; 7tAT]Pll. 'HpoÖowe; ÖE wie; )lEV AOl7toie; um;van{u AeYE1, 7tUPU7tAllcr{roe; 
ÖE Oivo7t{Ölll. 'tr,v )lEV yup pucrt v wu NEiAOU <Pllcr{ W1UU'tllv (Ocr'tE UEl 7tAllpoUV 
'tov 7to'tU)lOV , 'tov SE f]AlOv wu XE1)l&VOe; KU'tU 'tTJv A1ßUllV 7tOlOU)lEVOV 'tTJv 
7tOpEiuv uvu�llPUiVElV 'tov NElAov , e7ti ÖE 'tue; UEp1VUe; 'tp07tUe; )lEU1cr'tU)lEVOV 
7tpOe; 'tr,v "ApKWV iEVUt. 

Nun haben der Anonymus Florentinus und Tzetzes, die diese zweite Va
riante der oinopideischen Theorie wiedergeben, erst im Mittelalter geschrie
ben, und die Lehre des Oinopides konnte verständlich erweise in späterer Zeit 
leicht mit anderen kombiniert werden, die sich in  den Handbüchern über den 
Nil fanden. Solche Entstellungen finden sich gern in den Scholien, die sehr oft 
die Meinungen von verschiedenen Autoren miteinander verquicken: 

Im Schol. Ap. Rh. 269-2 7 1  a etwa ist die Demokrit zugeschriebene Theorie 
in Wahrheit die Lehre des Eudoxos, ergänzt durch die Annahme eines süd
äquatorialen Ozeans. In  derselben Weise wird hier auch die Theorie des Thales 
(Wirkung der Etesien-Winde, die gegen die Nilmündung blasen) mit der des 
Kallisthenes (von den Etesien-Winden verursachte sommerliche Regen in 
Äthiopien) kombiniert und Thales zugeschrieben .  

Bei Photios (BibI. cod. 249, 44 1 a 34 = Arist. fr. 686, p. 744, 39 Gigon) 
erscheint eine solche Theorie sogar als aristotelisch. 

Nach Schol. Horn. Od. 4, 477 haben sowohl Eudoxos als auch Aristoteles 
die Theorie mit den äthiopischen Sommerregen von den ägyptischen Priestern 
übernommen: Was nur für den einen gilt, wird auch auf den anderen übertra
gen und zugleich umgekehrt die Theorie des Eudoxos an die aristotelische 
Lehre angepasst. 

Dass die Quelle von Anon. Flor. und Tzetzes zwei Lehren verquickt, 
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ergibt sich deutlich aus dem Widerspruch zwischen dem ersten und dem zwei
ten Teil des Satzes, der den Bericht einleitet: Wenn im Winter die Quellen der 
Flüsse trocken werden, müsste man annehmen, dass dies unter der Wirkung 
der Wärme geschieht und sie im Sommer wieder kälter werden: So steht es 
tatsächlich in den anderen Berichten über Oinopides. Hier ist aber davon 
keine Rede, im Gegenteil wird behauptet, dass die Quellen im Sommer wär
mer sind, was sich mit dem Vorhergehenden logisch nicht verbinden lässt. 
Erklären lässt sich dieser Widerspruch durch Überprüfung des aristotelischen 
Exzerptes B und des Scholions zu Apollonios Rhodios. 

Dabei zeigt sich, dass Arist. B nur dem zweiten Teil des Satzes bei Tzetzes 
und dem Anonymus wörtlich entspricht, d.h. es deutet eine Theorie nur an, 
nach der im Sommer die Quellen wärmer sind und deshalb leichter fliessen. 

Auf wessen Meinung Bezug genommen wird, bleibt dabei unklar. Es ist 
aber sehr wahrscheinlich, dass damit die Theorie des Ephoros angedeutet 
wird25, der die Ansicht vertrat, die Nilschwelle sei eine Folge der bimsstein
artig lockeren Beschaffenheit des ägyptischen Bodens: Im Winter sei er der 
Kälte zufolge kompakter und sammle viel Wasser in seinem Innern an. Da er 
im Sommer unter der Hitze rissig werde, breche dann das Wasser wie Schweiss 
aus der Tiefe hervor. Dass es die sommerliche Hitze ist, die das Wasser aus 
dem Boden aufquellen lässt26, wird ausdrücklich in den doxographischen Be
richten über Ephoros betont. 

Tatsächlich waren diese Ansichten den späteren Autoren sehr bekannt. 
Noch Aelius Aristides hatte wohl im 2. Jh. n.Chr. einen Originaltext des Epho
ros vorliegen, und Theon von Alexandria (Progymn. 2, p.  66, 31 Sp. = FGrHist 
70 F 65 a) weist ebenfalls auf diesen Text hin. 

Auf der Theorie des Ephoros baut wahrscheinlich auch jene weiter, die in 
Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 276,18 Wendel wiedergegeben ist und die bisher in 
der Oinopides-Doxographie ein grosses Rätsel dargestellt hat: [Oivo1ttöTj<;] 

25 Vgl. dafLir Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 586. 
26 Diod. I, 39, 7 (� F GrHist 70 F 65e): '"E<po po � oe ... <P'1cri yap T�V AiYU1twV Ü1tucruv oucruv 

1tOTU�OXWcrwv Kui XUUVTJv, ET\ oi; Kl<J11pWO'1 T�V <pU<JIV, puyuou� TE �EYMU� Kui Ol'1VEKEt� 
EXE1V, oUloi; TOUTWV E!� i;UUT�V aVaAU�ßUVE1V uypo u 1tA�\)O�, Kui KUTa �i;v T�V XE1�EP1V�V 
wpUV cruVEXE1V €V €UUT�l TOUTO, Kma oi; T�V \)Epl �V wcr1tEP iop<ilTu� T\VU� €� UUT�� 1tavmxo
\)EV UVleVm, Kui 010. TOUTWV 1tA'1POUV TOV 1tom�ov. Vgl. auch Plut. Plac. 4, 1 (� F GrHist 70 F 
65c): '"ECJlOpO� . . . KUTa \)EpO� CJl'1criv UVUXUAUcr\)Ul Tr,V ÖA'1V Aiyu1twV Kui oioVE! E�lOPOUV TO 
1tOAU vU�u. !ohann. Lyd. De memo 4, 107, p. 146, 14 W. (� FGrHist 70 F 65b): Tov 01; 1to m�ov 
oi,,'lv iOPWTO� KaTa TOV KUlPOV WD KUU�UTO� E1ti Ta KOu<pOTEpa Kai upmoTEpu KumppElv. 
Schol. Ap. Rh. 269-271, p. 277, 1 Wendel (� F GrHist 70 F 65d): -E<popo� OE 1tOTU�OXWcrTov 
dvai CJl'1crl T�V Aiyu1tWV, P'1YVU�EVTJ� oi; Ti;<; Yii� U1tO wu �Aiou TWl Eapl aVU1tTJliav TO iJowp 
Kui E1tU�E<J\)Ul TO pEU�U. Ael. Arist. Or. 36, 64 (11 p. 283, 23ff. Keil; insb. p. 284, 5 � F GrHist 
70 F 65f): EK TOU A1ßUKOD öpou� Kui wu "Apaßiou TO iJowp imoxwpouv Ei� TO KUTW 1tA'1POt T�V 
Aiyu1tTOV �E<J11V TE Kui KoiA'1V oucruv, ä <P'1crlV EKElVO� Tr,V \)EP�'1V UiT\W�EVO�. Vgl. auch 
Porph. apo Procl. In Tim. 22 e, p. 119, 16 Dichl (die Meinung wird den Ägyptern zugeschrie
ben): "'o�u �v 1taAUUl Aiyu1tTiwv TO iJowp KUTW\)EV uvußAucr\)aivElv EV T�l UVUßUcrEl TOU 
NEiAOU, 010 Kai iOPWTU T�� Yii� EKUAOUV TOV NEtAOV. 
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('Apw1:ia<; L : 'Apicr't:Cüv P) öf: 6 Xio<;, (nl XE1�WVO<; rov U1tO yfjv 6 �AlO<; €K1tE�1tEl 
(Eicr1tE�1tEl HF) 1:0 ÜOffiP, 't:OU Of; �EPO\J<; YEv6�EVO<; U1t€P yfiv OUKEH OH1 1:0 
�auov �Ep�atVEcr�Ul aU1:iJv. 010 KExapaOpffi�EVT] ", yfj 1tAeiov üorop UvaO(Offi
crlV. 

Hier hat Diels willkürlich die Lesarten der Handschriften 'AplO"'t:ia<; (L) 
und 'AptO"'t:ffiV (P) durch Oivo1tioTj<; ersetzt, und danach hat man die angeführte 
Theorie Oinopides zugeschrieben27. Indessen steht sie, wie die beim Anony
mus und Tzetzes zitierte, im Gegensatz zu den Meinungen des Oinopides und 
klingt ähnlich wie jene des Tzetzes und des Anonymus. Der Verfasser nennt 
dabei den Grund, warum das Wasser im Sommer emporsteigt: Im Winter hält 
die Sonne in irgendeiner Weise (Text unklar) das Wasser unter der Erde zu
rück, im Sommer steigen die unterirdischen Gewässer zur Oberfläche der Erde 
auf, weil diese von der Sonne erwärmt und dadurch aufgelockert wird. Dies 
entspricht gerade der Ansicht des Ephoros, der in dem Scholion gleich nachher 
genannt ist. 

Wenn die Sonne im Winter unter der Erde ist, saugt sie das Wasser der 
tiefen Brunnen nach unten auf. Eine ähnliche Lehre, die dem Sonnenunter
gang eine Rolle in der Erwärmung der Quellen zuschreibt, ist erst im I. Jh. 
v.ehr. belegt bei Lukrez28. Er nennt sie als allgemein anerkannte Ursache 
dafür, dass die Quelle in der Nähe des Ammon-Tempels in der Nacht sehr 
warm und während des Tages kalt ist29. 

Heron von Alexandrien, dessen Datierung freilich sehr unsicher ist, be
richtet die Ansicht, dass die tiefen Quellen wärmer sind, weil die Sonne unter 
der Erde versinkt und sie erwärmt3o. Es gilt allgemein als ausgeschlossen, dass 
diese Theorie, die eine flache Erde voraussetzt, auf Straton von Lampsakos 
zurückgehen kann3l, dessen Meinungen Hero im ersten Buch der Pneumatica 
oft wiedergibt. Bei ihm fand sich vielleicht, wie bei Seneca belegt ist32, die 

27 Skeptisch aber Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 583. 

28 Sie ist aber sicher älter. Die entsprechende Eigenart der Quelle wurde schon bei Herodot 
erwähnt (4, 181) und kommt auch in einem aristotelischen Fragment vor (Antig. Hist. mir. 

144; Exc. Florent. De mirabil. 19; Plin. Nat. 2,228 = fr. 531 Rose), wo aber keine Ursache 
daftir angegeben wird; vgl. auch H. B. Goltschalk, Lueretius on the "Water of the Sun ", 
Philologus 110 (1966) 311-315. 

29 Lucr. 6, 848-852: Esse apud Hammonis fal1lll?1 fons luce diurna / ji-igidus et calidus nocturno 

tempore fertur. / hunc homines fOl1lem nimis admirantur et aeri / sole putatH subter terras 

fervescere par/im / nox ubi terribili terras caligine texit. 

30 Hero Alex. Pneum. I p. 12, 6 Schmidt = Strato fr. 88 Wehrli: AÜT'l OE (� UVUÜuJ.liu<J\�) ilTCO 
rrupwoou� TlVO� ouaiu� yivHUI, wO �Aiou U1tO Yliv övw� KUi ÜEPJ.luivOVTO� TOV KUT' EKEIVO 
T01tOV ... Kui TU ÜEpJ.la (lE TWV UOUTWV Ta BV Tiil Ylil EUplaK0J.lEVU BK Tii� uUTii� ui T(U� yi VETaI. 
Vgl. aber p. 14, 11 Schmidt, wo die Meinung verworfen wird: Ei OE AeyOl n�, ön OU 1tUPU-
1tAUaaETUl OUOE UVU1tiVETUl U1tO Tii� Yli�, <iM' i;E,IKJ.lU�HUl UVU1tlV0J.lEVOV ilTCO ÜEPJ.lOT'lTO� 
�TOl wO �Aiou ii htpou Tl vo<;, IjIEOOO<; AeYwv a1tOOEIXÜ�aE1U1. 

31 Vgl. F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, Heft V: Straton von Lamp
sakos2 (Basel 1969) 67; H. B. Goltschalk, a.O. (oben Anm. 11) 148-149; M. Gatzmeier, Die 

Naturphilosophie des Straton von Lampsakos (Meisenheim am Glan 1970) 56. 

32 Sen. Nat. quaest. 6, 13, 2 (= Strato fr. 89 Wehrli), vgl. oben Anm. 11. 
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Ansicht, dass die tiefen Quellen wegen der Antiperistasis wärmer sind, d.h. 
dass die äussere Kälte bewirkt, dass sich die innere Wärme der Erde in die 
Tiefe zurückzieht, aber nicht, dass der Sonnenuntergang dabei eine Rolle 
spielt. 

Der im Scholion erwähnte Ariston könnte also die Theorie des Ephoros 
mit jener anderen populären Ansicht, die auch bei Lukrez und Heron vor
kommt, zusammengebracht und damit eine eigene Erklärung der Nilschwelle 
gegeben haben. Man weiss aus Strabon, dass zu seiner Zeit ein Peripatetiker 
Ariston «das Buch» über die Nilschwelle verfasst hat (Strab. 17, 1, 5 = Arist. fr. 
694 Gigon). Ob es sich gerade um den im Scholion erwähnten Ariston handelt, 
bleibt fragl ich33; auf jeden Fall kann das Zeugnis des Scholions nicht auf Oino
pides zurückgeführt werden. 

Wenn Ephoros' Meinung die bekannteste bei den späteren war, ist es 
wahrscheinlich, dass Oinopides' Theorie in der Quelle des Tzetzes und des 
Anon. Flor. mit der des Ephoros zusammengebracht worden ist, der vermut
lich im Original unmittelbar voran- oder nachging. Dies hatte zur Folge, dass 
die im Aristoteles-Exzerpt nur angedeutete Theorie der Erwärmung der Quel
len Oinopides zugeschrieben werden konnte. Somit erklärt sich auch die 
sprachliche Verwandtschaft zwischen den drei Berichten. 

Dabei wurde Oinopides noch mit Herodot zusammengebracht, der sich 
auf ein ähnliches Prinzip stützte, d.h. die Nilschwelle sei mehr durch Mangel 
an Wasser im Winter als durch Überfluss im Sommer zu erklären. Während 
man beim Anon. Flor. noch ein 7tapa7tAT](Jüo� findet, werden bei Tzetzes die 
beiden ohne weiteres gleichgesetzt. 

Ein solches Zusammenfallen zweier oder mehrerer einander entgegenge
setzter Theorien, wie der des Oinopides, Ephoros und Herodot, die bei Aristo
teles und den anderen Quellen getrennt gehalten werden, ist also das letzte und 
evidenteste Ergebnis der immer wieder zusammenfassenden Form, in der die 
späteren Doxographen die Meinungen der Alten über die Nilschwelle wieder
geben. 

Es war in der Doxographie eine geläufige Praxis, verschiedene Theorien 
zu den einzelnen Problemata zu sammeln und sie unter bestimmten Schlag
wörtern einzuordnen. Dies ist schon am Anfang des aristotelischen Fragments 
deutlich34. 

33 Gercke, RE s.v. AriSlon Nr. 55. 

34 Arist. fr. 248 Rose (� 695 Gigon): Necesse enim aur aeSlale ipsi (sc. Nilo) advenire aliunde 

aquam, aur hieme auferri. videlicel desursull'I a sole allraclam, hic enim manifesle hoc facil. 

aUI in lerra desiccalam. per eam quidem igillir quae in hiem.e ablalionell'l sie ulique in aeslale 

[leI maior, per apposilionem autem hoc modo. auf enim propria supernataIlle propter obstruc

lionem, velul etiam aecidit canalibus . . .  aur aliena superveniellle. hoc autem urique [let. si 

fonles plenissimi[lant, aliunde adsupernalallle aqua. apponanlllr aurem urique aur liquescente 

aliquo aut pluente. Vg!. auch Pomp. Me!. 1, 53: Crescil pono. sive quod solulae magnis aestibus 

nives ex immanibus Aethiopiae iugis largius quam ripis accipi queanl defluunt, sive quod sol, 

hieme telTis propior et ob id fonlem eius minl/ens, tune alt his abit sinitque illlegrum el ut est 
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Die Berichte des Anonymus und des Tzetzes stimmen in bestimmten 
Punkten völlig überein, und insofern kann man annehmen, dass sie auf eine 
einheitliche Tradition zurückgehen. Ihre Quelle scheint dabei sowohl von der 
peripatetischen als auch von der auf Poseidonios/Seneca zurückgehenden Do
xographie beeinflusst zu sein. 

Dies wird aus Folgendem deutlich: 
1 .  Bei Tzetzes werden Thales und Euthymenes kombiniert. Die Ursache 

daftir liegt in der Einordnung nach Schlagwörtern: die Etesien-Winde, die das 
Wasser des atlantischen Meeres bis zu den Nilquellen hinauftreiben, erzeugen 
die Überschwemmung des Flusses (8UAii� 0IlOU Kui EUlleVT]� (Et)"öulleVT]�) 
uvr,p MuaaUAtffi'tT]� / 1:OU� E'tTJaiu� ypUq>OV'tE� UVU1tATJpOUV 'tov NEIAOV / EK 'tii� 
"UAaaaTJ� 'tii� EK'tO� YAUKEiU� u1tTJPYlleVT]�). Hier ist der Einfluss des Poseido
nios/Seneca deutlich: Erst bei Seneca (Nat. quaest. 4a, 2, 22) wird auf die 
Wirkung der Etesien-Winde in der Theorie des Thales und des Euthymenes 
hingewiesen, die im Bericht nacheinander stehen. 

Im Aristoteles-Exzerpt erscheint indessen die Theorie des Euthymenes 
ohne Autornamen und getrennt von der des Thales (p. 749, 35 Gigon): Sunt 
autem quidam qui aiunt augeri fluvium propter annuales, fontibus incidente eo 
quod extra mari. 

Bei Plutarch werden Thales und Euthymenes am Anfang des Berichtes 
gleich nacheinander behandelt, ihre Theorien werden jedoch nicht vermischt 
(4, I, 1 -2): 8UAii� 'Wu� E'tTJaiuc; uvel1ou� 01E1Ut 1tVeOV1UC; 'tiit AiyU1tlWt UVlt-
1tpoaffi1tou� E1tuipEt v 1:OU NEiAOU 'tov OYKOV . . .  EU"uJ.levTJ� <> MuaaUAtffilT]� EK 
'WU 'nKWVOU Kui TIi� e�w "uAaacrT]� YAuKEiu� KU't' uu'tov OÜcrT]� VOl1iSEt 7tAT]
poua"Ut 'tov 7t01UI1<>V. In der Formulierung kommt dieser Bericht dem des 
Tzetzes schon sehr nah. 

Thales und Euthymenes sind auch beim Anonymus Florentinus erwähnt, 
dessen Bericht eine enge Verwandtschaft mit dem Senecas zeigt: wie bei Se
neca werden auch beim Anonymus die Etesien-Winde als Ursache der Nil
schwelle erwähnt; er unterscheidet aber die Meinung des Thales (§ I) sorgfältig 
von der des Euthymenes (§ 5).  

Bei Tzetzes fallen sie zusammen, weil beide die Etesien-Winde als Ursa
che der Nilüberschwemmung annehmen: unter diesem Schlagwort sind die 
zwei Theorien nicht mehr unterschieden. Überdies hat Tzetzes Euthymenes 
als EUl1eVT]� abgeschrieben35• Tzetzes muss also systematisch mit willkürlichen 
Schnitten einen Bericht über die Nilschwelle gekürzt haben, der auch dem 

plenissimus surgere, sive quod per ea tempora flantes Etesiae aut actas a septentrione in 
meridiem nubes super principia eius imbre praecipitanl , aur venienli obviae adverso spiritll 
cursum descendentis impediunt . . .  jitque maior vel quod nihil ex semet amillit, vel quod plus 
quam solet accipit, vel quod minus quam debet emillit. Die Übergangsformeln sive quod, vel 
quod entsprechen der aus den pseudo·aristotelisc hen Problemata bekannten Formel i1 ön . .. , 
mit der die verschiedenen Lös ungen eingeftihrt werden. 

35 Einen ähn lichen Fehler findet man auch in F, d.h. eU!1EviST]C;. Bei Tzetzes hat wahrscheinlich 
die Metrik eine Rolle gespiel t: Euthymenes würde nicht in den Vers passen. 
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Anonymus Florentinus vorlag. Anders als der Anonymus hat er aber wahr
scheinlich die ursprüngliche Anordnung der Autoren beibehalten, die auf die 
peripatetische Tradition zurückging. 

2. Kallisthenes, den Tzetzes im Vers 1 0  nennt, erscheint nur bei Seneca/ 
Lydos (De mens. 4, 1 07, p. 1 46, 20ff. W.) als Teilnehmer eines angeblichen 
Alexanderzugs zur Erforschung der Nilquellen36. Er erschien im Nilbuch des 
Poseidonios (Strab. 17, 1 ,  5 = fr. 222 Kidd, vgl. fr. 63 Theiler u. Kommentar), 
der ihm eine Reihe von Vorgängern zuzuordnen suchte, die bis auf Homer 
zurückging: dieser habe zuerst eine wissenschaftliche Theorie über die Nil
schwelle formuliert. Das ist es gerade, was auch Tzetzes beweisen wi1l37• Der 
Anonymus Florentinus hat wahrscheinlich nur den wissenschaftlichen Teil des 
Berichtes übernommen und die Hinweise auf Homer weggelassen. Im Gegen
satz dazu hat Tzetzes den Akzent auf die Abfolge der Autoren von Homer bis 
Kallisthenes gelegt. 

3. Die literarischen Zitate, die sich beim Anonymus und bei Tzetzes fin
den, sind vermutlich poseidonischen Ursprungs. Zitiert werden Verse von 
Euripides und Aischylos. Wenn es auch wahrscheinlich ist, dass schon in der 
peripatetischen Tradition ein Text von Euripides im Zusammenhang mit Ana
xagoras auftauchte, so scheint es doch weniger wahrscheinlich, dass dabei auch 
Verse von Aischylos zitiert wurden38 . Erst bei Seneca wird Aischylos neben 
Sophokles und Euripides genannt, nicht aber bei Agatharchides/Diodor und 
den anderen Doxographen. Auch sonst beruft sich Poseidonios ja gerne auf die 
Dichter. Die Verse des fr. 300 Radt werden nur beim Anonymus und bei 
Tzetzes wiedergegeben. Was aber die Euripides-Verse betrifft, so zitiert der 
Anonymus sowohl die «Helena» als auch den «Archelaos», während Tzetzes 
nur die Verse dieses letzteren anftihrt39. Vermutlich standen beide im Origi
nal4o. Der Anonymus hat sie sorgfältig abgeschrieben, Tzetzes hat nochmals 
verkürzt. 

4. Bei Tzetzes erscheint der rätselhafte Name «Archelaos», der in keinem 
anderen Bericht über die Nilschwelle vorkommt. Beim Anonymus Florentinus 

36 Das ist nur eine hellen istische Fäls chung, ftir die Diels, Seneca und Lucan (oben Anm. 10) 20, 
Seneca verantwort lich macht; vgl. auch Rehm, a.O. (oben Anm. 5) 5 74. 

37  Ein Rest dieser Tendenz ist auch noch in dem oben zitierten Homer-Scholion zu finden, wo 
die Theorie des Aristoteles (faischIich) über Eudoxos bis auf Homer zurü ckgeftihrt wird 
(Schol. Horn. Od. 4, 4 7 7: nouwv M:YOflEVOJV 1tEpi ,ii� ,ou NElAOU avußacrEOJ� 1tpW,O� 

"Ofl TJPo� ,i'jv aATJUEcr,aTTJv ui ,iuv d1tE 8\l1tETT; 1tpocrUYOPEucrUC; UUTOV, 8Lon 1tATJPOUTUl EK 'WV 
EV A i  UL01tlUl YL VOflEVOJV aOLUAEl1tTOJV TOU UEPOU� Kui cr<jl08pwv UETWV, w �  Kui APLcrWTEATJ� 
Kui Eii80�0c;, 1tEmJcruUl 1UU,U <jlacrKoVT&C; a1to TWV EV Aiy01tHüL iEPEOJV; vgl. auch Eustath. Od. 
ad loc., p. 1 505,  60). 

38 Weder Aischylos noch Eur ipides kommen im aristotelis chen Exzerpt vor . 
39 Vgl. auch Diod. 1 , 38, 4, der aber den ersten Vers weglässt. 
40 Die Verse der He/ena standen wa hrscheinli ch schon be i Poseidonios. Sie erscheinen auch bei 

Ael. Ar ist. 01'. 36, 1 3, p. 268, 1 7  Keil und beim Schol. Ap. Rh .  269-2 71, p. 2 76, 9-10 Wendel, 
das nur die ersten zwei zitiert. H ierbei wird auf Aischylos und So phokles hingewiesen, wie es 
a uch be i Seneca geschieht . 
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wird er als Name des euripideischen Dramas gleich nach Anaxagoras zitiert. 
Man könnte hierbei an einen Fehler des Tzetzes denken: « Archelaos» könnte 
am Rande seiner Handschrift gestanden haben u nd von ihm in die Folge der 
Philosophen aufgenommen worden sein. Lasserre weist diese Hypothese zu
rück4 1, weil es unwahrscheinlich sei, dass Tzetzes nicht bemerkt haben sollte, 
dass Archelaos der Titel eines euripideischen Dramas ist, dessen Verse er 
selbst nachher zitiert. Wir haben aber schon gesehen, wie sorglos Tzetzes zu
sammenfasst und wie er schon Euthymenes falsch abgeschrieben hat. 

Auf dieser Grundlage kann man eine Rekonstruktion des Weges versu
chen, auf dem die Theorie B des Oinopides überliefert wurde: 

Man kann eine Quelle X voraussetzen, die von einem doxographischen 
Bericht abhängt, in dem sich Poseidonisches und Aristotelisches vermischen. 
Aus X haben der Anonymus Florentinus und Tzetzes geschöpft. Schon in 
dieser Quelle war Oinopides mit Ephoros kombiniert und mit Herodot in 
Zusammenhang gebracht worden. Dabei spielte vielleicht das griechische Ori
ginal des aristotelischen Auszugs eine Rolle, insofern darin die Theorien des 
Oinopides und des Ephoros ohne Autornamen angeführt wurden. 

Tzetzes fasste dann noch weiter zusammen und setzte Oinopides und 
Herodot einfach gleich .  

Arist. Fr. 
....... 

....... 
....... 

....... 
....... 

Aristoteles 

Poseidonios (lSeneca/Lydos) 

....... 
....... 

Anon. Flor. Tzetzes 

Das Zeugnis des Tzetzes ist also an sich nicht zuverlässig. Es scheint aber 
immerhin wichtig zu sein, um die Überlieferung zu rekonstruieren, durch die 
eine nicht oinopideische Meinung in den späteren doxographischen Berichten 
Oinopides zugeschrieben worden ist. 

41 Lasserre, a.O. (oben A nm. 3) 192. 
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